Sygn. akt Il CSK 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. sp. z o0.0. w W. wniést skarge kasacyjng
od postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 7 lipca 2020 r., VII Ca (..),
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 17
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. | Ns (..). Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powofat sie na istnienie powaznego zagadnienia

prawnego i oczywistg zasadnosc skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie

nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Skarzgcy wnidst o wyjasnienie zagadnienia, czy odpowiednie wynagrodzenie w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno obejmowac spadek wartosci nieruchomosci takze w
sytuacji, w ktérej wnioskujgcy nabyt nieruchomosc¢ z juz istniejgcg infrastrukturg przesytows, o
istnieniu ktérej nie wiedziat. Zagadnienie dotyczgce wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, w tym odnoszace sie do spadku wartosci nieruchomosci, nie jest nowe, byto
przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego, takze tych powotanych w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kwestia sporna w sprawie dotyczy wptywu swiadomosci

wiasciciela nieruchomosci na wysokos¢ wynagrodzenia. Nie jest to jednak zagadnienie prawne. To



bowiem, czy wiasciciel nieruchomosci wiedziat o istnieniu urzadzen przesytowych w chwili nabycia
nieruchomosci, oraz jaki ich istnienie miato wptyw na wartos¢ nieruchomosci, miesci sie w sferze
ustalen faktycznych, a nie prawnych. Z ustalen zas, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze
skarzacy wiedziat o istnieniu podziemnego gazociagu, badz jako przedsiebiorca budowlany

powinien o tym wiedzie¢, skoro jego przebieg byt oznaczony na mapie geodezyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Skarzacy przedstawit wtasng analize zagadnienia, nie odnoszgc sie
przy tym do przepiséw, ktére naruszyC¢ miat razgco Sgd Okregowy. Trzeba tez
wskazac, ze jednoczesne powotywanie podobnych argumentéw w ramach obu
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
wewnetrzng sprzecznosc. Jezeli bowiem istnieje zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, to nie mozna mowi¢ o razgcym, widocznym
prima facie naruszeniu prawa, prowadzgcym od oczywistej zasadnosci skargi.
Jezeli za$ takie oczywiste, widoczne bez potrzeby analizy, naruszenie konkretnego

przepisu nastgpito, to zagadnienie prawne nie istnieje.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Whniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego podlega oddaleniu. Nalezy wyjasni¢, ze wszczecie postepowania
kasacyjnego otwiera nowg sprawe, ktora nie stanowi prostej kontynuacii
dotychczasowego postepowania. Petnomocnictwa wnioskodawcy i uczestnika nie
obejmowaty upowaznienia do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym,
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem mogto nastgpi¢ na
dotychczasowych zasadach, skoro jeszcze nie rozpoczeto sie postepowanie przed
Sadem Najwyzszym, to bowiem otwiera dopiero wniesienie skargi kasacyjne;.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacki.
Whiesienie przez profesjonalnych petnomocnikéw pism procesowych obarczonych

formalnymi brakami oznacza potrzebe wdrozenia przez sad procedury naprawczej



(art. 130 § 1 k.p.c.), ale tylko wtedy, gdy pismo zostato wniesione w terminie.
Skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie, dlatego nie zostata odrzucona,
lecz wezwano petnomocnika do ztozenia stosownego petnomocnictwa. Odpowiedz
na skarge kasacyjng wptyneta natomiast znacznie po uptywie terminu, doktadnie
oznaczonego w pouczeniu skierowanym do uczestnika. Gdyby wptyneta w terminie,
petnomocnik zostatby wezwany do uzupetnienia petnomocnictwa. Obecnie nie ma
takiej potrzeby, bowiem petnomocnictwo ztozono przy odpowiedzi. Ztozenie jednak
odpowiedzi na skarge kasacyjng po terminie skutkuje zakwalifikowaniem jej jako
pisma procesowego w sprawie, nierodzgcego uprawnienia do Zzgdania zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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