Sygn. akt Il CSK 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko C. M. i S. M.

o usuniecie skutkdbw czynow nieuczciwej konkurencji i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd zaskarzyt ten wyrok Sgdu Apelacyjnego, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na wystepowanie w tej
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych watpliwosci — w obu przypadkach dotyczy to art. 381 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego watpliwosé sprowadza sie do tego, czy w Swietle powotanego przepisu

dopuszczenie przez Sad Il instancji nowych dowodow to zasada, czy wyjatek.



Brzmienie wspomnianego przepisu nie budzi jednak watpliwosci. Po pierwsze,
wynika z niego, w jakich okolicznosciach Sad Il instancji ma obowigzek dopusci¢
nowe dowody (gdy potrzeba ich powotania pojawita sie pozniej). Po drugie,
w pozostatych przypadkach ,sad moze”, a wiec to decyduje sad uwzgledniajgc
konkretne okolicznosci kazdej sprawy. Jest to zgodne z przyjetym w prawie polskim
modelem apelacji petnej, nakazujgcej ponowne catosciowe zbadanie sprawy przez
sad Il instancji. Ponadto trzeba zauwazyé, Ze nie wystepuje sugerowana
przez skarzgcego rozbieznos¢ orzecznictwa co do tych kwestii. Po pierwsze,
powofane w skardze kasacyjnej orzecznictwo, majgce reprezentowac¢ stanowisko
0 wyjgtkowosci dopuszczenia dowodow przez sad |l instancji, jest stare,
a zwlaszcza starsze od uchwaly Sgdu Najwyzszego przesgdzajgcej charakter
apelacji petnej w prawie polskim. Powotany w skardze kasacyjnej fragment
nowszego orzeczenia w sprawie | CSK 380/11 nie przemawia na rzecz tego
stanowiska, a jedynie, trafnie, wyjasnia funkcje art. 381 k.p.c. Po drugie, nawet
z tego powotanego orzecznictwa wyraznie wynika kompetencja sgdu meriti do
podjecia decyzji w przedmiocie nowych dowoddéw. Zatem, ze wskazanych
wzgledow, brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania. Za nieprzyjmowaniem
skargi do rozpoznania przemawia ponadto okolicznos¢ podniesiona w odpowiedzi
na skarge, ze by¢ moze analizowana kwestia merytoryczna nie powstaje w ogole
w stanie faktycznym tej sprawy — wszak mozna zasadnie argumentowaé, ze
dopuszczenie nowych dowoddéw przez sad |l instancji wynikato z potrzeby
pozniejszego ich powotania. Wreszcie dodac trzeba, ze w odpowiedzi na skarge
zawarto tez wniosek o zasgdzenie kosztéw. Przekonujgco jednak obszernie Sad
Apelacyjny wyjasnit zastosowanie art. 102 k.p.c. — racje te sg nadal aktualne
w realiach tej sprawy, zwazywszy, ze pozwani rzeczywiscie popetnili wzgledem
powoda czyny nieuczciwej konkurencji i ze sytuacja materialna powoda sie nie

poprawita, a zatem wcigz zasadne jest niezasgdzanie kosztow.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.






