Sygn. akt Il CSK 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. D. i A. D.

przeciwko G. W.iJ. W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 1532/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek adw. E.S. o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz podstawy
skargi petnomocnik powodéw B. i A. D. wskazata na ,uchybienie przepisowi art.
379 pkt 4 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania z uwagi na brak kontroli
instancyjnej Sadu Apelacyjnego okolicznosci obligatoryjnego wytgczenia z mocy
prawa z urzedu Sedziego dokonujgcego rozstrzygniecia w Sadzie Okregowym w
todzi X Wydziale Gospodarczym w osobie SSO Z. W., w sytuacji gdy uprzednio
Sad w takim skfadzie osobowym rozstrzygngt w przedmiocie sprawy o zaptate,
ktora to stanowita w konsekwencji poprzez przepisanie stanu faktycznego sprawy
podwaliny do wydania orzeczenia w niniejszym postepowaniu bez uprzedniego
wyjasnienia nowych okolicznosci oraz zarzutéw zgtaszanych przez Powodke”.
Powotany w ramach podstaw skargi kasacyjnej art. 5 k.c. rowniez tgczony jest z

zarzutem niewaznosci postepowania.

Przestanki niewaznosci postepowania sg enumeratywnie wyliczone w art.
379 k.p.c. Okolicznos¢, ze Sad w tym samym sktadzie orzekt w sprawie o zaptate
oraz w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie skutkuje
niewaznoscig postepowania. Skiad sadu orzekajgcego nie byt sprzeczny

Z przepisami prawa, ani tez w rozpoznaniu sprawy nie brat udziatlu sedzia



wytgczony z mocy ustawy. Autorka skargi kasacyjnej nie wskazata nawet, ktora z
przyczyn wytgczenia sedziego, o ktorych mowa w art. 48 k.p.c., powinna zostac
zastosowana. Z samej tylko tresci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sedzia
jest wytaczony z mocy ustawy, w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, prima facie wynika, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Wyrok wydany w sprawie o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie jest, w relacji do wyroku
wydanego w sprawie 0 zaptate, ani wyrokiem wydanym w nizszej instancji ani tez
wyrokiem zaskarzonym. Juz z samej tylko tresci wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
byto oczywiscie bezzasadne nalezato orzec, jak w pkt 1 sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.). Z tych samych wzgledéw nie byto podstaw do przyznanie autorce skargi
kasacyjnej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawe
prawng ich przyznania dla adwokata ustanowionego przez sgd stanowig przepisy
§ 2ustl, 2zd.liust. 3wzw.z§ 19 - 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami sad,
okreslajgc wysokosc¢ optaty za czynnosci adwokata bierze pod uwage charakter
sprawy, niezbedny naktad i wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej

wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97,
(OSNC 1998, nr 3, poz.40) podnidst, ze ratio legis ustanowionego przymusu
adwokacko-radcowskiego do wnoszenia kasaciji (aktualnie skargi kasacyjnej) ma na
celu zapewnienie temu srodkowi prawnemu odpowiedniego poziomu. Od adwokata
(jako profesjonalisty) wnoszgcego skarge kasacyjng nalezy przeto wymagac nie -
jak od laika - tylko minimalnej znajomosci przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej, lecz takze znajomosci odpowiedniej do

petnionego zawodu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu, ktore sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
wywotujgc skutek w postaci odrzucenia srodka prawnego, nie uzasadniajg
przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.123).

Przyjg¢ nalezy, ze sprzeczne z zasadami profesjonalizmu jest nie tylko
sporzgdzenie przez adwokata srodka prawnego podlegajgcego odrzuceniu albo
oczywiscie bezzasadnego, jest nim takze sporzadzenie skargi kasacyjnej, w ktorej
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania jest oczywiscie bezzasadne.
Adwokat ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym, nie majgc
argumentow, ktére uzasadniatyby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co w istocie rownoznaczne jest ze stwierdzeniem braku podstaw do
jej wniesienia, ma mozliwos¢ sporzgdzenia — zamiast skargi kasacyjnej — opinii,
0 ktérej mowa w art.118 § 5 k.p.c., wnoszgc o przyznanie wynagrodzenia zgodnie
z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledéw wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony.



