Sygn. akt Il CSK 478/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia
2016 r. oddalajgcego jego wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.
W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze w okolicznosciach sprawy
stuzebnos¢ zostata przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania nabyta
w drodze zasiedzenia. Podniost, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy nie sposéb
uznaé, ze Sad Najwyzszy - przyjmujgc w orzecznictwie dopuszczalnos$¢ przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
narzecz przedsiebiorstwa - wykreowat nowg norme prawng, a nastepnie
naruszajgc art. 3 k.c. zastosowat jg do stanu faktycznego sprzed jej wykreowania.
Wyjasnit, ze dopuszczalnos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie jest wyrazem prawotwérstwa sgdow
powszechnych czy Sgdu Najwyzszego, ale racjonalng wyktadnig przepiséw prawa
dotyczgcych stuzebnosci gruntowych, z drugiej strony jest wyrazem roli

Sadu Najwyzszego w zapewnieniu jednolitosci orzeczen sgdéw powszechnych.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi
oczywista zasadno$¢ skargi, poniewaz powodem oddalenia  wniosku
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu byto zastosowanie normy powstatej na skutek
wyktadni wykreowanej przez Sad Najwyzszy w roku 2003 r. do oceny stanu
faktycznego sprzed jej wykreowania, tj. lat 1966-1980, w konsekwencji czego
uznano, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu, co razgco narusza Konstytucje RP oraz art. 1 Protokotu
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wnidst
o0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjne;j
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia.
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadno$ci skargi, o ktérej mowa wyzej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305%-305* k.c.)



nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08, BSN 2008, Nr 10, poz. 7, z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Skoro Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu
zastosowat sie do utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym

przedmiocie to skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).



