Sygn. akt Il CSK 478/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku O. S.

przy uczestnictwie Miasta Z., [...] Spotdzielni [...] "S." w Z. i E. P. o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistg zasadnosS¢ skargi skarzgca motywowata  wystepujgcym
w sprawie oczywistym naruszeniem prawa, wskazujgc, iz samo wydanie
nieruchomos$ci jest wystarczajgce do przeniesienia posiadania, co wynika z art. 348
k.c. Podkreslata rowniez swojg trudng sytuacje zyciowg, ktorg komplikuje brak

tytutu prawnego do nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona we wskazanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Natomiast zapoznanie sie
z lakonicznym uzasadnieniem wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszio do
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadto

orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Ponadto w orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, iz do okresu
posiadania samoistnego prowadzgcego do nabycia wiasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik

wieczysty. Natomiast pojecie przeniesienia posiadania, - przy ktérym mozliwe jest



doliczenie posiadania poprzednika - ma scisle okreslong tres¢ i oznacza przejscie
posiadania na inng osobe w sposob unormowany w art. 348-351 k.c. Oznacza to,
izart. 176 § 1 k.c. nie znajdzie zastosowania miedzy innymi w przypadku istnienia
posiadania zaleznego lub dzierzawienia (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, Prokuratura i Prawo - wktadka 2015, nr 7-8,
S. 38 i z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87,
OSNC 1988, nr 11, poz. 157). Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze przestankg
konieczng do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jest, aby
zaréwno obecny posiadacz, jak i jego poprzednicy - w przypadku doliczenia okresu

ich posiadania - byli posiadaczami samoistnymi, a nie zaleznymi.

Natomiast istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego
zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego skfadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., llI
CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z
dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia 9
pazdziernika 1996 r., Ill CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl.; z dnia 17
czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl.; z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK 188/14,
niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl.; z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., lll
CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK
271/13, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz.
35). Podkre$lenia wymaga, iz w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji

pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w



sprawie dowoddéw, bedacych podstawg ustaleh faktycznych, a wiec kwestie
usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 3932 § 2 k.p.c.).
Skarzgca nie bierze tego pod uwage, skoro argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi probe
przedstawienia witasnej wersji ustalen faktycznych w sprawie, odmiennej od
przyjetych przez Sad drugiej instancji, a dotyczacych przyjecia, ze wszyscy
poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli posiadaczami samoistnymi, podczas gdy
ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione przez sady sg odmienne.
Wadliwosc¢ ta jest powielona w uzasadnieniu podstaw skargi, w ktorych skarzgca
domaga sie nawet przeprowadzenia dodatkowych dowodow, nie uwzgledniajgc
specyfiki postepowania kasacyjnego. Natomiast trudna zyciowo sytuacja skarzgcej,
ktéra oczekiwataby uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci objetej sporem w
drodze zasiedzenia, ani nie jest przestankg materialnoprawng stwierdzenia

zasiedzenia ani nie pozostaje w zwigzku z przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



