Sygn. akt Il CSK 477/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko L. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od L. G. na rzecz K. O. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego L.G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10). Wymaga to przytoczenia argumentow
wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwo$¢ takich ocen w kontekscie
przepisow prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.

Powinno ono odwotywac sie w generalny i abstrakcyjny sposéb do tresci przepisu,



ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (np. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; z dnia
22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118; z dnia 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére przedstawit
w formie pytania: ,czy w Swietle art. 244 § 1 k.p.c. wlasciwe jest przyjecie,
ze dokument urzedowy taki, jak akt notarialny, zaswiadcza o prawdziwosci
wszystkich oswiadczen objetym tych dokumentem, czy domniemanie prawdziwosci
rozcigga sie na oswiadczenia co prawda opisane w tym akcie notarialnym,
lecz niezwigzane bezposrednio z przedsiebrang czynnoscig, ktérych tre$¢ nie
wynika z okazanej czy tez zatgczonej do aktu umowy, i czy tym samym dokument
zawierajgcy oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki w tej czesci podlegatby
domniemaniu prawdziwosci w czesci stanowigcej o ustanowieniu hipoteki,
w pozostatej zas w zakresie mocy dowodowej winien by¢ traktowany wytgcznie
analogicznie jako dokumenty opisane w art. 245 k.p.c., a wiec stanowigce
wytgcznie potwierdzenie ztozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci bez nadania
przymiotu prawdziwosci i oceniane by¢ winno w toku postepowania sgdowego

w ramach wszystkich zgromadzonych dowodow, a nie wykluczac te inne dowody”.

Tak postawione ,zagadnienie prawne” nie czyni jednak zados¢ powyzszym
wymaganiom. Przede wszystkim dlatego, ze kwestia ta byta juz przedmiotem
wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjete jest, ze akt notarialny
nalezy zaliczy¢ do dokumentéw konstytutywnych, a nie sprawozdawczych, bowiem
taki akt okreslong czynnos¢ prawng ucielesnia i wyraza. Wypis aktu notarialnego,
podobnie jak oryginat, korzysta z domnieman prawnych, o jakich mowa w art. 244
§ 1 k.p.c., a ktére mogag by¢é wzruszone w trybie art. 252 k.p.c. Samo wyrazenie
przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawdg, nie stanowi
zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy dowodowej.

Strona powinna bowiem udowodnic¢, ze dokument ten nie pochodzi od organu, ktory



go wystawit lub, ze zawarte w nim oSwiadczenie jest niezgodne z prawdg (zob. np.
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 341/18; postanowienia SN: z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00; z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 247/01).

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslono, ze zagadnienie
prawne jest istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy ma
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
podobnych spraw. Musi by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie
przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen,
oceny dowoddéw albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (np. postanowienia SN:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04; z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
118; z dnia 22 grudnia 2008 r., lll CSK 285/08; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK
66/14).

Zagadnienie podniesione przez skarzgcego nie ma tych cech; ma
ksztatt pytania odniesionego wytgcznie do okolicznosci sprawy, zmierzajgcego
do uzyskania odpowiedzi o waznos¢ aktu notarialnego. Taki sposéb postawienia
zagadnienia i jego uzasadnienia - jako przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. - rozmija sie z istotg i celami skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia funkcjonujgcego gtéwnie w ramach interesu publicznego.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
Il instancji trafnie zakwestionowat ocene Sgdu Okregowego dowodu z dokumentu
z dnia 3 lipca 2008 r., sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Sad Apelacyjny
stusznie uznat, ze dokument ten stanowi dokument urzedowy, za$ zgodnie z trescig
art. 244 § 1 k.p.c. stanowi on dowdd prawdziwosci zawartej w nim tresci.
Co wiecej, nie mozna przy tym zapominac, ze zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktora
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg,
powinna okolicznosci te udowodnié. Nie zostato to wprost wyrazone przez
Sad Apelacyjny, ale w sumie do tego sprowadzaty sie jego wywody, ze to pozwany
- skoro zaprzeczat tresci wskazanego dokumentu - powinien udowodni¢ te
okolicznos¢. Zresztg, gdyby nawet przyjg¢ niezasadne stanowisko skarzgcego

0 mozliwosci zastosowania konstrukcji dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.),



to zastosowanie znajdowatby art. 253 k.p.c., a wiec to na pozwanym spoczywatby

obowigzek udowodnienia, ze ztozyt oswiadczenie o innej tresci.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r,,

poz. 265 ze zm.).



