Sygn. akt [| CSK 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa V. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka V. S.A. w P. (dalej - ,V.”) domagata sie zasgdzenia od pozwanego
P. S.A. w P. (uprzednio Przedsiebiorstwa [...] ,P.” S.A. w P.; dalej - ,P.”) kwoty

179.373,53 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonanie ekranéw dzwiekoszczelnych



zgodnie z umowg z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz kwoty 2.460 zt z tytutu
wykonania dodatkowej analizy akustycznej, w obu przypadkach wraz z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach postepowania.

Wskutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Apelacyjny
w L. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od P. na rzecz V.
kwote 174.078,38 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 24 listopada
2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1.1), a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt
[.2), a takze co do kosztow postepowania (pkt 1.3), oddalit apelacje powddki w
pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Stosownie  do  poczynionych przez  Sad pierwszej  instancji
i zaakceptowanych przez Sgd odwotawczy ustalen, przeprowadzona w 2011 r.
przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska kontrola oraz badania
przekroczenia norm hatasu emitowanego przez nalezgcg do P. stacje pomp
potozong przy ul. S. w miejscowosci G., gm. T. (dalej - ,Stacja”), wykazata, iz w
punkcie zlokalizowanym na sgsiednim terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego przy ul. S. réwnowazny poziom dzwieku
w porze nocnej wynosi 50,6 dB. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych norm hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826; dalej -
,R0zporzgdzenie”) dozwolony poziom hatasu dla pory nocnej dla ww. terenow
wynosi 45 dB, Marszatek Wojewoddztwa (...) wydat w dniu 27 sierpnia 2012 r.
decyzje administracyjng (dalej - ,Decyzja”), w ktorej okreslit dopuszczalny poziom
hatasu przenikajgcego do srodowiska ze Stacji w odniesieniu do terenow zabudowy
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, usytuowanych na wschéd od Stacji, na
dziatce nr 94/23 do 55 dB dla przedziatu czasu odniesienia rownego osmiu kolejno
po sobie nastepujgcym najmniej korzystnym godzinom pory dnia (rozumianej jako
przedziat od godz. 6°° do godz. 22°°) oraz 45 dB dla przedziatu czasu odniesienia
rbwnemu jednej najmniej korzystnej godzinie pory nocy (rozumianej jako przedziat
czasu od godz. 22°° do godz. 6°°). W uzasadnieniu Decyzji organ administracyjny

wskazat, ze okreslony w niej dopuszczalny poziom hatasu odnosi sie do



wszystkich, nawet najbardziej niekorzystnych z akustycznego punktu widzenia
wariantéw funkcjonowania Stacji. Ponadto, pouczyt powddke, ze celem kontroli
dotrzymania okreslonych standardéw jakosci srodowiska raz na dwa lata nalezy
wykonywac okresowe pomiary hatasu w srodowisku, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiarow, wielkosci emisji oraz pomiarow ilosci pobieranej
wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291) i ze za przekroczenie okreslonych Decyzjg
dopuszczalnych pozioméw hatasu, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska
wymierzy kary zgodnie z art. 298 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150
ze zm.; dalej - ,p.0.8.”).

W zwigzku z tg Decyzjg P. wszczagt postepowanie przetargowe w celu
wyboru wykonawcy robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu ekrandéw
akustycznych na terenie Stacji. Mimo Ze nie byt zobowigzany do zachowania
trybu zamowien publicznych, przygotowat Specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej - ,SIWZ”) oraz Program funkcjonalno-uzytkowy (dalej -
.Program”), ktéry miat by¢ - i stat sie - zatgcznikiem do umowy.

W Programie tym wskazano m.in., Zze przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, polegajgcych na wykonaniu
ekranéw akustycznych na terenie Stacji, i ze zadanie ukierunkowane jest na
likwidacje ponadnormatywnego oddziatywania hatasu na srodowisko akustyczne
w okolicy Stacji. Zaznaczono, ze aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu
zamowienia wynikajg m.in. z Zarzgdzenia Pokontrolnego z dnia 12 stycznia 2012 r.
(...) Wojewddzkiego Inspektor Ochrony Srodowiska, protokotu nr (...) z dnia 19
grudnia 2011 r. oraz z Decyzji.

Okreslone w Programie ogolne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe zawieraty
informacje, ze zamawiane ekrany akustyczne majg zapewni¢ ograniczenie emisji
hatasu do przestrzeni akustycznej na terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, zlokalizowanego przy ul. S,
pochodzgcego przede wszystkim z hatasu z instalacji urzadzen przepompowni
Stacji. Efektem prac miato by¢é obnizenie poziomu hatasu do dopuszczalnych

wartosci, okreslonych w Rozporzgdzeniu.



W opisie rozwigzan akustycznych okreslono preferowane, przezroczyste
ekrany akustyczne, zastrzegajgc jednak, ze w przypadku, gdyby nie spetniaty
one wymogow akustycznych wynikajgcych z Decyzji, Inwestor dopuszcza
zastosowanie innego typu ekranow.

Postanowiono tez, Zze przed rozpoczeciem prac projektowych wykonawca
ma pozyskac i zweryfikowacC dane i materiaty niezbedne do realizacji zamowienia
(tzw. dane wyjsciowe do projektowania) oraz wykona¢ na wtasny koszt wszelkie
badania i analizy niezbedne do prawidtowego wykonania dokumentaciji.

Zaznaczono, ze przed ztozeniem oferty nalezy dokonac wizji w terenie, a P.
poinformowat, iz dysponuje protokotami z przeprowadzonych badan poziomu
dzwieku na terenie zabudowy mieszkaniowej przy ul. S. stanowigcymi element
pomochniczy przy projektowaniu.

Zatgcznikami do Programu byly m.in. kserokopia Decyzji oraz kserokopia
protokotéw z przeprowadzonych badan poziomu dzwigku.

W Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazano m.in., ze P.
zaprasza do udzialu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest realizacja
zamowienia obejmujgcego zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w ramach zadania: ,Wykonanie ekrandéw dzwiekoszczelnych przy pompowni Il nitki
wST-5T."

W odpowiedzi na zaproszenie z dnia 4 czerwca 2013 r., oferte na realizacje
tak okreslonego zadania ztozyta powddka, prowadzgca od 10 lat dziatalnosc
w zakresie wykonywania i montowania ekranéw akustycznych.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany wskazat
powodce wspétrzedne punktéw, w ktérych byly dokonywane pomiary hatasu,
o ktérych mowa w Decyzji, opisujgc je - w przypadku punktu pomiarowego P2 -
jako ,usytuowany na terenie posesiji przy bloku jw. W odlegtosci 19,3 od granicy
zaktadu i 16,2 m od elewacji budynku”.

Oferta V. zostata uznana za najkorzystniejszg i w dniu 22 pazdziernika 2013
r. strony zawarty umowe, w ktérej powddka jako wykonawca przyjeta do realizaciji i
zobowigzata sie zaprojektowac¢ i wykonac roboty budowalne w ramach zadania:
»Wykonanie ekranéw dzwiekoszczelnych przy pompowni Il nitki w ST-5 w T. ” (dalej

- ,Umowa”).



Zakres przedmiotu Umowy obejmowat m.in. opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem wynikajgcych z przepisow opinii i uzgodnien,
umozliwiajgcych realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z celem, jakiemu ma
stuzy¢, oraz realizacje rob6t budowlanych, w tym prac podstawowych oraz prac
towarzyszacych, obejmujgcych m.in. dokumentacje powykonawczg.

Zaznaczono, ze szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreslajg wytyczne
funkcjonalno - uzytkowe stanowigce zatgcznik Umowy (§ 1 ust. 3 Umowy).

W § 3 Umowy okreslono obowigzki stron, postanawiajgc m.in., ze przedmiot
umowy ma zosta¢ wykonany przez wykonawce i przekazany zamawiajgcemu (P.)
w sposob wtasciwy dla tego rodzaju prac, w szczegolnosci z punktu widzenia celu,
ktéremu majg one stuzy¢, przy czym wykonawca oswiadczyt, iz cel ten jest mu
znany.

W § 4 Umowy uzgodniono, ze za wykonanie catosci przedmiotu umowy
zamawiajgcy zaptaci wykonawcy tgczne wynagrodzenie ryczattowe netto w kwocie
141.527,14 zi.

W § 5 Umowy okreslono zasady rozliczen, przewidujgc, ze wynagrodzenie
wykonawcy miato by¢ ptatne na podstawie jednej faktury koncowej. Wykonawca
byt uprawniony do wystawienia faktury po dokonaniu koncowego odbioru
przedmiotu umowy. Podstawg do wystawienia faktury miaty by¢ podpisane przez
obie strony: protokét przyjecia dokumentacji oraz protokoét bezusterkowego odbioru
koncowego robot. Zaptata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy miata nastgpic
w ciggu 30 dni od otrzymania przez zamawiajgcego poprawnie wystawionej faktury.

W § 7 uzgodniono zasady odbioru robdt, postanawiajgc m.in., ze przy
zgtoszeniu robot do odbioru koncowego, wykonawca obowigzany jest przedtozy¢
zamawiajgcemu okre$lone dokumenty, w tym protokoty z pomiaréw propagaciji
hatasu dla potwierdzenia zastosowania wiasciwych ekrandéw i wtasciwego ich
zainstalowania (ust. 2, pkt 2 lit. g). Brak wymaganych dokumentéw miat byc¢
traktowany jako wada przedmiotu umowy, ze skutkiem okreslonym w § 7 ust. 2
pkt5 Umowy. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania
zawiadomienia miat potwierdzi¢ osiggniecie gotowosci do odbioru koncowego
wykonanych robdét, ustalajgc jednoczesnie termin rozpoczecia odbioru koncowego.

Zgodnos¢ wykonania robot z umowg miata byC¢ potwierdzona obustronnie



podpisanym protokotem bezusterkowego odbioru koncowego roboét (§ 7 ust. 2 pkt
4). W razie stwierdzenia wad lub usterek w trakcie odbioru koncowego,
zamawiajgcy miat wstrzymac czynnosci odbioru i wyznaczy¢ wykonawcy termin
na ich usuniecie. Wykonawca miat usung¢ je na wiasny koszt w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego. Skorzystanie przez zamawiajgcego
Z powyzszego uprawnienia, nie pozbawiato go prawa obcigzenia wykonawcy
karami umownym (§ 7 ust. 2 pkt 5). Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 pkt 5 umowy, zamawiajgcy mogt -
na koszt i ryzyko wykonawcy (w pierwszej kolejnosci ze Srodkow pochodzgcych
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 11) - usungé
wady lub usterki we wilasnym zakresie lub powierzyé zastepcze ich usuniecie
innemu wybranemu przez siebie podmiotowi. Skorzystanie przez zamawiajgcego
Z opisanego uprawnienia, nie pozbawiato go prawa obcigzenia wykonawcy karami
umownymi (§ 7 ust. 2 pkt 6).

Po zawarciu Umowy powoddka przystgpita do wykonania koniecznych
analiz oraz do projektowania ekranu akustycznego. W dniu 29 listopada 2013 r.
P.K. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg N. dokonat ogledzin Stacji i pomiaru
hatasu.

W tym czasie pracowata pompownia Il nitki rurociggu, dziatajgca caty rok
w sposob ciggty. Na terenie Stacji znajduje sie tez pompownia | nitki i inne
urzgdzenia przy pompowniach, generujgce rézny poziom hatasu.

W czasie pomiaréw hatasu pracowata tylko jedna pompa i dokonano
pomiaréw podczas typowej pracy urzgadzenia. Zaznaczono, ze z informacji
uzyskanych od gospodarza terenu wynika, iz pompy emitujg staty w czasie hatas -
poziom hatasu generowanego przez poszczegolne pompy jest taki sam. P.K. byt
oprowadzony po terenie zaktadu pozwanego, miat mozliwos¢ zadawania pytan na
temat pracujgcych urzadzen, jednak nie sprawdzit i nie zgdat zadnych dokumentow
dotyczgcych pomp, w tym okreslajgcych generowany przez nie poziom hatasu.

Projektant wiedziat, ze mieszkancom w nocy przeszkadza praca pomp i miat
osiggngc¢ cel, by poziom hatasu nie przekroczyt 45dB. Ocenit, ze najwieksze Zrodto

hatasu generuje Il nitka pompowni i skupit sie na jej wyciszeniu.



Po dokonaniu ogledzin N. przygotowat w grudniu 2013 r. projekt akustyczny
ekranu ograniczajgcego emisje hatasu ze Stacji, zawierajgcy analize skutecznosci
projektowania ekranu akustycznego chronigcego tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (ul. S.) przed hatasem emitowanym przez Stacje. Celem badan byto
okreslenie podstawowych parametréw ekranu akustycznego pozwalajgca obnizyc
poziom hatasu emitowanego w czasie pracy pomp, na terenie pobliskiej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do wartosci dopuszczalnych.

W dniu 28 lipca 2014 r. powoddka przekazata pozwanemu dokumenty (m.in.
analize akustyczng), ktére okreslaty przewidywang skuteczno$¢ akustyczng ekranu,
przy zatozeniu istnienia podanych przez pozwanego Zzrodet hatasu. Projektant
powodki zapewniat, ze nie bedzie przekroczen poziomu hatasu powyzszej 45 dB.
Ostatecznie wszystkie te dokumenty zostaty pozytywnie zaopiniowane przez
pozwanego.

Rozpoczete w dniu 1 sierpnia 2014 r. roboty budowlane zostaty zakonczone
zgodnie z projektem i w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Powodka zgtosita pozwanemu
zakonczenie prac oraz gotowos¢ do odbioru koncowego. Wraz ze zgtoszeniem
przekazata - zgodnie z trescig § 7 ust. 2 pkt 2 lit. g Umowy - m.in. protokoty
z pomiarow propagacji hatasu, wykonanych w dniu 27 pazdziernika 2014 r.
przez N.. W sprawozdaniu z badan wskazano we wnioskach, ze we wszystkich 5
punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenie najblizszej zabudowy
mieszkaniowej poziom hatasu emitowanego przez zaktad pozwanego byt mniejszy
niz 45 dB.

W dniu 19 listopada 2014 r. odbyto sie wyznaczone przez pozwanego
spotkanie komisji odbiorowej, na ktérym strony stwierdzity, iz prace zostaty
w cato$ci wykonane. Przedstawiciele pozwanego wniesli dwa zastrzezenia
w zakresie przedtozonego sprawozdania z pomiarow akustycznych, dotyczace
braku badan w porze nocnej oraz koniecznosci wykonania badan przez
akredytowane laboratorium. Z uwagi na powyzsze, ustalono termin uzupetnienia
powyzszego braku do dnia 8 grudnia 2014 r.

Jednakze nastepnego dnia powddka wniosta witasne zastrzezenia,

wskazujgc, ze zgdanie przeprowadzenia dodatkowych badan w porze nocnej oraz



przeprowadzenia badan przez akredytowane laboratorium nie bylo objete
przedmiotem Umowy.

Kwestia ta pozostata miedzy stronami sporna, ostatecznie doszio jednak
trzykrotnie do przeprowadzenia badan w porze nocnej przez autoryzowane
laboratoria: jednokrotnie w wyniku zgodnych ustalen (w marcu 2015 r.) i dwukrotnie
z inicjatywy pozwanego (w dniu 9 grudnia 2014 r. i w dniu 7 wrzesnia 2015 r.).
Wyniki wskazywaty kazdorazowo na przekroczenie - o réznym stopniu natezenia -
dopuszczalnego poziomu 45 dB w jednym z punktow pomiarowych, co stato sie
zarzewiem nowych sporow. Dotyczyly one przede wszystkim tego, czy obowigzek
umowny powodki obejmowat tylko zabezpieczenie przed hatasem emitowanym
przez pompownie nr 2 (urzadzenia Il nitki) czy tez przed wszystkimi zrédtami
hatasu, jak rowniez tego, czy pomiary powinny by¢ prowadzone w trakcie pracy
pompowni nr 2, czy takze innych urzadzen (w tym pompowni nr 1), a ponadto
strony zobowigzanej do ponoszenia kosztéw pomiaru wspolnego z marca 2015 r.
(2.460,00 zt brutto), wagi stwierdzanego przekroczenia i podstaw do jego
kwalifikowania jako wady istotnej, charakteru prac potrzebnych do wyeliminowania
przekroczenia i strony zobowigzanej do poniesienia ich kosztéw, takze kosztow
wstepnych opracowan. Strony dyskutowaty te kwestie w pismach i na spotkaniach,
jednak ostatecznie ich wspotpraca zatamata sie.

W zwigzku z tym w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2015 r. powodka wyrazita
stanowisko, ze mimo formalnego braku bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego zaszty podstawy do wystawienia faktury VAT za podstawowy zakres
prac w kwocie 174.078,38 zt brutto. Jednakze P., po przeprowadzeniu kolejnego
pomiaru hatasu, stwierdzajgcego przekroczenie dopuszczalnego poziomu, odmowit
zapfaty wynagrodzenia w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu
hatasu w porze nocnej (pismo z dnia 18 wrzesnia 2015r.), a w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2015 r. wezwat powodke do usuniecia wad przedmiotu umowy,
wskazujgc, ze uniemozliwiajg one korzystanie z zamontowanych ekranéw zgodnie
z celem Umowy i sg istotne. Zagrozit tez powierzeniem usuniecia wad osobie
trzeciej na koszt i ryzyko powaodki.

Mimo to V. wezwata P. do zaptaty catosci naleznego jej wynagrodzenia,

wskazujgc, ze juz w dniu 19 listopada 2014 r. przedtozyta komplet dokumentow



Swiadczgcych o nalezytym wykonaniu Umowy, co zostato dodatkowo potwierdzone
badaniami hatasu z dnia 19 marca 2015 r. przeprowadzonymi z udziatem obu stron
umowy.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty, pismem z dnia 20 pazdziernika
2015r. P. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zaznaczajgc,
ze w zwigzku z wadami przedmiotu umowy, w ciggu 80 dni przystgpi do ich
usuwania na koszt i ryzyko V.. Powodka nie zgodzita sie z takim stanowiskiem i
wskazata, ze ewentualne prace na ekranie bedg realizowane wylgcznie na koszt i
ryzyko pozwanego, a nadto mogg skutkowac utratg gwaranc;ji i rekojmi.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przeprowadzone
zostaty dalsze pomiary hatasu.

Pomiar przeprowadzony w nocy z dnia 28 na 29 grudnia 2016 r., w czasie
ktérego pracowata pompa PL24 (najbardziej oddalona od terenu chronionego
akustycznie), wykazat w najniekorzystniejszym punkcie obserwacji P1 na granicy
terenu chronionego akustycznie (zgodnie z przepisami ustawy prawo ochrony
srodowiska) wystepowanie emisji hatasu z terenu Stacji o poziomie 48,5 dB,
co oznacza, ze ekran nie ma zaktadanej skutecznosci dla pracy tylko Il nitki
rurociggu.

Pomiar przeprowadzony w nocy z dnia 10 na 11 sierpnia 2016 r. dla
pracy obu nitek przesytowych w punkcie P2 (przed oknem w elewacji budynku)
nie wykazat wystepowania przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu dla pory
nocnej (pracowaty pompy PL11 i PL22).

Pomiar przeprowadzony w nocy z dnia 31 stycznia na 1 lutego 2017 r.,
w czasie ktorego pracowaty pompy PL12 oraz PL24 z mocg 84%
(wzgledem badania z dnia 28/29 grudnia 2016 r.), wskazat, ze w punkcie P1
wystgpita emisja hatasu z terenu Stacji o poziomie 46,7 dB, co oznacza, ze ekran
nie eliminuje ucigzliwosci akustycznej catego obiektu Stacji podczas pracy obu
nitek przesytowych.

Rozbieznos¢ wynikéw dla pracy jednej nitki (pomiar z grudnia 2016 r.)
i obu nitek (styczen/luty 2017 r.) oznacza, ze wartos¢ przekroczenia zalezy gtéwnie
od mocy, z jakg pracujg pompy na |l nitce przesytowej, ktére nadal sg gtébwnym

emitorem hatasu z terenu Stacji (pompy | nitki przesylowej pracujg w zamkniete;j
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hali pomp, a zrodtem hatasu emitowanego na zewnatrz jest wentylacja hali -
chtodzenie pomp). Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze badaniu podlegata praca
pompy liniowej PL24 - najbardziej oddalonej od ekranu akustycznego, tym samym
najmniej skutecznie przez ten ekran wyciszanej - mozna stwierdzi¢, iz badanie
byto wykonywane dla najniekorzystniejszej sytuacji przy pracy pompy PL24 z mocg
X (jak dla godz. 23:00 w nocy 28/29 grudnia 2016 r.).

W dniu 30 marca 2017 r. (...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
wszczgt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia P. administracyjnej
kary pienieznej za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu przenikajgcego
do Srodowiska w 2014 r., okreslonego w Decyzji.

W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo,
ze na P. nie zostalty natozone dotychczas Zadne kary administracyjne,
w szczegolnosci w  wyniku ww. postepowania administracyjnego. Ponadto,
pozwany nie odstgpit od Umowy, nie zlecit usuniecia wad i usterek podmiotowi
trzeciemu, ani nie dokonat tego we wtasnymi zakresie na koszt powddki w trybie
§ 7 ust. 2 pkt 6 Umowy. Nie nakazat tez demontazu ekranu i nie zamowit
wykonania innych zabezpieczeh przed hatasem urzgdzen pompowni |l nitki
rurociggu.

Formutujgc ocene prawng, Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwszej
instanciji, ze strony wigzata umowa o roboty budowlane, ze V. byta zobowigzana do
zaprojektowania oraz wykonania ekranu (instalacji) pozwalajgcego na
wyeliminowanie niedopuszczalnego oddziatywania akustycznego Stacji na caty
teren sgsiedniej nieruchomosci mieszkalnej (zagospodarowany pod budownictwo
mieszkaniowe) przy ul. S., z uwzglednieniem wszystkich zrodet hatasu (nie tylko
pompowni |l nitki), i ze nie sprawdzajgc doktadnie dziatania Stacji (w tym iloSci i
poziomow intensywnosci pracy znajdujgcych sie tam urzgdzen), lecz polegajgc
czesciowo na zapewnieniach pracownikow pozwanego, dziatata niestarannie.
Zaaprobowat tez stanowisko, ze stwierdzone w punkcie P1 (wspétrzedne punktu
tozsame ze wspotrzednymi, o ktérych mowa w tresci Decyzji) przekroczenie
dopuszczalnej normy jest rownoznaczne z wadg obiektu. Nie zakwestionowat tez

pogladu Sgdu Okregowego, ze powoddka powinna byta dokona¢ pomiaru poziomu
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hatasu w porze nocnej i ze powinna przedstawi¢ wyniki badah przeprowadzonych
przez laboratorium akredytowane.

Mimo to nie zgodzit sie z zapatrywaniem Sadu a quo, ze w zwigzku z tym -
wobec nieusuniecia wady ,w ramach rekojmi” — powddztwo jest bezpodstawne.
Zwrocit uwage, ze powotanie sie na odpowiedzialno$¢ z rekojmi za wady wchodzi
w rachube dopiero w razie wykonanie zobowigzania umownego i dokonania
odbioru roboét przez zamawiajgcego.

Uznat ponadto, ze postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo
wykonawcy do wynagrodzenia od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru,
jest niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. Jezeli bowiem wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych,
ktére nie sg dotkniete wadami istotnymi, inwestor jest zobowigzany do ich odbioru.
O obowigzku odbioru robét oraz zaptaty wynagrodzenia nie decyduje zatem to,
czy majg wady, ktorych usuniecia mozna zgda¢ na podstawie art. 637 i art. 638
k.c., lecz to, czy sg to wady istotne. Istotne zas sg wady, ktore sprawiajg, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania, tj. uniemozliwiajg czynienie z obiektu
wiasciwego uzytku, wytgczajg jego normalne wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbierajg mu cechy wtasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie,
istotnie zmniejszajgc ich wartosc.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Apelacyjny ocenit, ze P. nie udzwignat
ciezaru dowiedzenia, iz stwierdzona wada obiektu miata charakter istotny.
Skoro tylko w jednym z czterech punktéw pomiarowych, na peryferiach osiedla
mieszkaniowego, z dala od domdéw mieszkalnych, wykazano nieznaczne
przekroczenie dopuszczalnego oddziatywania, a pozostatych hatas zostat
zredukowany ponizej tego poziomu, nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowy ekran
akustyczny posiada wady, ktére eliminujg go z uzytku przewidzianego w Umowie,
czynigc catkowicie bezuzytecznym ze wzgledu na zatozony cel spoteczno-
gospodarczy. ,W wiekszosci przypadkdéw” spetnia on cel, jaki przyswiecat
pozwanemu przy udzielaniu zamoéwienia. Ponadto nawet w punkcie P1 hatas
miesci sie w dopuszczalnych granicach, jesli urzadzenia pompowni Il nitki pracujg
z natezeniem takim samym, jak w dniu wykonania wizji i badan przez N..

Wprawdzie przekazanie mu przez pracownikow pozwanego mylgcych informaciji nie
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uchyla zarzutu niestarannosci powodki, ale niewatpliwie mogto by¢ kwalifikowane
jako naruszenie obowigzku wspotdziatania z dituznikiem w  wykonaniu
zobowigzania, wyrazonym w art. 354 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu odwofawczego, takze tres¢ Umowy (§ 7 ust. 2 pkt 5)
wskazuje, ze strony nie ftraktowaty  braku skutecznosci ttumigcej ekranu
akustycznego, potwierdzonej protokotem propagacji hatasu, jako wady istotnej,
ale uznawaty, iz w takiej sytuacji P. bedzie mogt wezwaé powddke do
usuniecia usterek i zakresli¢ jej termin na dokonanie tej czynnosci, a po jego
uptywie - zleci¢ usuniecie wad podmiotowi trzeciemu Ilub usung¢ wady
samodzielnie na koszt powodki (§ 7 ust. 2 pkt 6 Umowy).

W konsekwencji za decydujgce dla oceny, czy wada ma charakter istotny,
Sad Apelacyjny uznat kryterium usuwalnosci wady.

W zwigzku z tym zwrécit uwage, ze pozwany nie udowodnit, iz niewielkie
przekroczenie hatasu w jednym punkcie pomiarowym nie moze by¢ zlikwidowane.
Nie skorzystat tez prawidtowo z § 7 ust. 2 pkt 6 Umowy. Wprawdzie w pismie
zdnia9 lipca 2015 r. wezwat powodke do doprowadzenia obiektu do stanu
umozliwiajgcego jego odbior, jednak nie zakreslit zadnego terminu. Dopiero
w pidmie z dnia 18 wrzesnia 2015 r., wzywajgc do usuniecia spornej wady,
wyznaczyt termin do dnia 30 listopada 2015 r., a w pismie z dnia 6 pazdziernika
2015 r. zagrozit zleceniem usuniecia wad osobie trzeciej na koszt powoda. Z kolei
w pisSmie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poinformowat powddke, ze w terminie
80 dni od doreczenia tego pisma przystgpi do usuwania wad przedmiotu umowy
na koszt i ryzyko wykonawcy. Jednakze mimo uptywu zakreslonego terminu,
a takze roku 2016 i 2017 nie wdrozyt Zzadnej procedury zastepczego usuwania wad,
nie odstgpit od Umowy z powodu jej niewykonania w terminie, ani nie dokonat
demontazu ekranu akustycznego i nie zamowit innego obiektu. Zdaniem Sadu
odwotawczego, taki sposéb dziatania pozwanego podwaza zaufanie do jego dobrej
wiary, szczegodlnie wobec podnoszonej przez niego kwestii zagrozenia karg
administracyjng z tytutu przekroczenia emisji hatasu w obszarach chronionych.
Moze to sSwiadczy¢ o iluzorycznosci tego zagrozenia, skoro Decyzja zostata
wydana przed ok. 6 laty, poziom hatasu miat byé monitorowany przez organ

ochrony srodowiska co dwa lata, a P. nie wykazat, aby zostat dotkniety
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jakimikolwiek karami. W przeciwnym razie P. juz na poczatku roku 2015 wezwatby
powodke do usuniecia wad w zakreslonym terminie, a po jego bezskutecznym
uptywie, sam przystgpitby do ich usuniecia lub zlecit te czynnos¢ wyspecjalizowanej
firmie, na koszt V.. Jesli zas wady ekranu (w zakresie jego skutecznosci) bytyby
nieusuwalne (co nie zostato dotychczas wykazane), a w efekcie miatyby charakter
istotny, pozwany powinien od Umowy odstgpi¢ na podstawie art. 635 w zwigzku z
art. 656 § 1 k.c. (ze wzgledu na przekroczenie czasu realizacji) i zamowic ekran
akustyczny lub powierzy¢ wyttumienie hatasu urzadzen Il nitki innej osobie. W
ocenie Sadu drugiej instancji taki stan rzeczy wskazuje, ze pozwany korzysta z
przedmiotowego ekranu zgodnie z przeznaczeniem, co podwaza twierdzenie o
istotnosci wady. Odstgpienie przez pozwanego od zastosowania procedur
zastrzezonych Umowg a takze zaniechanie skorzystania z instrumentow prawa
cywilnego, pomimo uptywu niemal czterech lat od zgtoszenia robét do odbioru, i
bezsprzeczne korzystanie przez pozwanego z efektow pracy powddki bez zadnego
wynagrodzenia nie miesci sie w dyspozycji art. 647 k.c. i nie moze korzysta¢ z
ochrony.

Ze wzgledu na to, ze pozwany nie wykazat, iz ekran w ogdle nie moze byé
(i nie jest) wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, a ponadto jego wada nie
mogta byC¢ usunieta w rozsgdnym terminie przez poprawienie parametréw ekranu,
Sad Apelacyjny uznat, ze P. nie mégt uchyli¢ sie od odbioru robét i zaptaty
umowionego wynagrodzenia w kwocie 174.078,38 zt. oraz odsetek ustawowych
za opoOznienie w zapfacie tej naleznosci zgodnie z zgdaniem pozwu. Uchylenie sie
od ptatnosci wynagrodzenia nie mogto tez nastgpi¢ na podstawie przepisow
o rekojmi za wady dzieta (budowli), gdyz pozwany nie zgtosit zadnych zgdan
w trybie art. 637 k.c., obowigzujgcym w dacie zawarcia Umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w zakresie zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzajgcym
od pozwanego na rzecz powodki kwote 174.078,38 zt z ustawowymi odsetkami
(pkt 1.1) oraz co do kosztow postepowania (pkt 1.3, 1.4 i Ill). Zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 w zwigzku z art. 647 w zwigzku z art. 656 k.c.,
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799) w zwigzku z art. 637 § 2 w zwigzku z art. 647
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w zwigzku z art. 656 k.c., art. 6 w zwigzku z art. 637 § 2 w zwigzku z art.
647 w zwigzku z art. 656 k.c. oraz art. 637 § 2 w zwigzku z art. 647 w zwigzku z art.
656 k.c. w zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt 1 i w zwigzku z art. 298 ust. 1 p.o.s.
Whniédst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie (pkt I.1, 1.3, 1.4
i ) i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionujgc w skardze kasacyjnej poglad, ze wada ekranu akustycznego
nie miata charakteru istotnego, a w kazdym razie istotno$¢ ta nie zostata przez P.
wykazana, skarzacy podwazyt przede wszystkim twierdzenie, iz o istotnosci wady
decyduje jej nieusuwalnos¢ (zarzut naruszenia art. 637 § 2 w zwigzku z art. 647 w
zwigzku z art. 656 k.c.), ktéra powinna by¢ przezen wykazana (zarzut naruszenia
art. 6 w zwigzku z art. 637 § 2 w zwigzku z art. 647 w zwigzku z art. 656 k.c.). Jego
zdaniem, kryterium usuwalnosci wady wptywa na uprawnienia inwestora w zakresie
rekojmi (do odstgpienia od umowy, obnizenia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, itp.), nie ma zas zadnego znaczenia dla oceny istotnosci wady.
Wada istotna, a wiec taka, ktéra wytgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z
celem umowy, odbiega w sposob zasadniczy od cech funkcjonalnych, estetycznych
witasciwych danemu dzietu, znacznie obniza jego wartos¢, albo polega na
znacznym odstepstwie od zamowienia, moze by¢ zardbwno usuwalna, jak i
nieusuwalna. Dla istotnosci wady nie ma tez znaczenia, czy P. podjgt czynnosci
majgce na celu usuniecie wady w postaci wykonawstwa zastepczego lub
odstgpienia od Umowy. W ocenie pozwanego nic w tym zakresie nie zmienia § 7
ust. 2 pkt 5 Umowy, gdyz w Umowie strony zaniechaty w ogole okreslania katalogu
wad istotnych i nieistotnych.

Skarzgcy nie zgadza sie rowniez z teza, ze o nieistotnosci wad ekranu
Swiadczy to, iz doprowadzit on do obnizenia poziomu hatasu do wymaganych norm
w trzech z czterech punktdéw na terenie, ktéry podlega ochronie akustycznej,
a przekroczenia stwierdzono jedynie w miejscach znacznie oddalonych od terenéw
zamieszkatych (zarzut naruszenia art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.8. w zwigzku z art. 637
§ 2 w zwigzku z art. 647 w zwigzku z art. 656 k.c.). Jego zdaniem, prawidtowo

wytozony art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.s. nakazuje chroni¢ caly teren (dziatke),
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w jego granicach administracyjnych, a nie poszczegolne czesci tego terenu
(np. zabudowane nieruchomosciami budynkowymi), i nie daje zadnych podstaw do
jakiejkolwiek relatywizacji w kontekscie zapewnienia nalezytej ochrony akustycznej,
zarowno co do miejsca tej ochrony, jak i liczby punktow na tym terenie, w ktérych
stwierdzono stosowne przekroczenia. Jezeli przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu nastepuje choéby w jednym miejscu potozonym w granicach
administracyjnych dziatki (terenu), teren ten nie jest w ogdle chroniony
przed hatasem emitowanym z zaktadu, o ktérym mowa w art. 115a ust. 1 p.o.$.,
co skutkuje wydaniem stosownej decyz;ji.

W tej sytuacji, zwazywszy ,znaczgce przekroczenia” dopuszczalnych norm
hatasu na nieruchomosci sgsiedniej, ktére swoimi wielkosciami byly zblizone do
tych, ktére ujawnit organ administracyjny, wydajgc Decyzje, ekran akustyczny
jest catkowicie nieprzydatny, gdyz P. jest narazony na natozenie na niego
stosownych kar administracyjnych, o ktérych mowa w art. 298 ust. 1 p.o.S.
Zwiaszcza, ze w Swietle tego przepisu witasciwy organ administracyjny,
stwierdzajgc przekroczenie na chronionym akustycznie terenie dopuszczalnych
norm hatasu, ma obowigzek (a nie swobode) wymierzenia odpowiedniej kary
administracyjnej. Dotyczy to takze minimalnego przekroczenia standardow
zawartych w decyzji administracyjnej upowazniajgcej do korzystania ze srodowiska
i nie zalezy od stopnia zawinienia. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze cel
Umowy nie zostat osiggniety, a brak wymaganej funkcjonalnosci ekranu
akustycznego stanowi istotng wade.

Zdaniem pozwanego, istotna wadliwos¢ wykonanego przez powddke
zobowigzania przejawiata sie takze w braku kompletnosci dzieta, polegajgcym na
nieprzekazaniu pozwanemu w trakcie procedury odbiorowej wynikdéw badan
akredytowanego laboratorium. Dokumentacja ta bowiem byta niezbedna dla oceny
prawidtowosci wykonania dzieta ze wzgledu na umowiony miedzy stronami
cel umowy, jak rowniez mogta stanowi¢ dowdd dla organu administracyjnego,
ze natozony na pozwanego obowigzek obnizenia stwierdzonych przekroczen
hatasu do dopuszczalnych norm, zostat spetniony.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutow, nalezy przede wszystkim

zauwazyc, ze skarzacy nie kwestionuje poglgdu Sgdu Apelacyjnego, iz P. mogtby
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zasadnie odmowi¢ odbioru ekranu i zaptaty uzgodnionego wynagrodzenia tylko
wtedy, gdyby wada ekranu miata charakter istotny. Poglad ten pozostaje tez co do
zasady w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze jezeli oddawany obiekt jest dotkniety wadg istotng, inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru dzieta i wyptaty wynagrodzenia (nie staje sie ono
wymagalne). Jezeli zas wada oddawanego obiektu jest nieistotna, wierzytelnos¢ o
wynagrodzenie staje sie wymagalna, natomiast inwestorowi przystuguja
uprawnienia z tytutu rekojmi (por. co do umowy o dzieto wyroki z dnia 26 lutego
1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 7 stycznia 2004 r., llI
CK 188/02, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, z.
B, poz. 31, z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131, z
dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, nie publ., z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK
544/12, nie publ., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr 12, poz.
120, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP 8/15, nie
publ. i z dnia 30 maja 2018 r., IV CSK 12/18, nie publ.). Co do zasady istnieje tez
zgoda, ze wada ma charakter istotny, jezeli czyni obiekt niezdatnym do zwyktego
uzytku (uzytku zgodnego z przeznaczeniem) lub sprzeciwia sie w sposéb wyrazny
umowie (por. co do umowy o dzieto wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., | CKN 520/97, z dnia 8 stycznia 1999 r., | CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 131, z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., |
CSK 287/11, z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV CSK 214/14, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., llI
CZP 8/15), tudziez wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem
zawartej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK
213/11). W orzecznictwie wyjasniono ponadto, ze ocena istotno$ci wady ma
charakter zobiektywizowany (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2015 r., IV CSK 214/14), a zarazem zrelatywizowany do umowy stron i musi
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy i postanowienia konkretnej umowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11 i z dnia
14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17).
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Na obecnym etapie niniejszej sprawy przedmiotem kontrowersji jest
znaczenie kryterium usuwalnosci wady przy uwzglednieniu § 7 ust. 5 pkt 2
Umowy oraz uzytecznosc¢ ekranu z uwzglednieniem celu Umowy.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztattowanego gtéwnie na gruncie art. 637 k.c.
kryterium usuwalnosci wady nie decyduje — przynajmniej co do zasady - 0 jej
istotnosci, a wadami istotnymi mogg by¢ zaréwno usterki nie dajgce sie usungc,
jak i usterki usuwalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r.,
| CKN 957/97, z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 137/02, nie publ., z dnia
5 marca 2004 r., | CK 329/03, z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 183/12, nie publ.,
i zdnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17). Usuwalno$s¢ albo nieusuwalnosc
wady rzutowata, wedtug pierwotnego art. 637 k.c., na uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne dziefa czy obiektu.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego trzeba stwierdzié¢, ze in casu nic
w tym zakresie nie zmienia § 7 ust. 2 pkt 5 i 6 Umowy. Zgodnie z tym
postanowieniem, w razie stwierdzenia wad lub usterek w trakcie odbioru
koncowego P. mogt ,wstrzymac czynnosci odbioru” i wyznaczyé powodce termin na
ich usuniecie (na jej koszt) - co nie wylgczato prawa obcigzenia powddki karami
umownymi - a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu mogt usungé
wady lub usterki we wilasnym zakresie lub powierzy¢ zastepcze ich usuniecie
innemu wybranemu przez siebie podmiotowi, w obu przypadkach na koszt i ryzyko
powodki. Nie ma wystarczajgcych podstaw, a w kazdym razie Sgd odwotawczy ich
nie przedstawit, by uzna¢, ze w ten sposéb strony natozyty na P. - w razie
nieusuniecia wady usuwalnej w terminie przez V.- obowigzek zastepczego
usuniecia wady, odbioru obiektu i wyptaty wynagrodzenia. Wydaje sie jasne, ze
wezwanie aktualizowato obowigzek powddki, skorzystanie za$ z rozwigzan
zastepczych byto kompetencjg a nie obowigzkiem pozwanego. Tym samym nie ma
tez podstaw do stwierdzenia, ze uzgadniajgc § 7 ust. 2 pkt 5 i 6 Umowy strony
zmierzaty zmodyfikowac na niekorzy$¢ P. ogolng regutg przyznajgcg mu prawo do
odmowy odbioru obiektu i wyptaty wynagrodzenia w razie, gdy byt on dotkniety
wadg istotng. Przedmiotowe postanowienia w ogole do pojecia wad istotnych sie

nie odnosity. Przewidziana w nich procedura - z natury rzeczy aktualna jedynie w
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odniesieniu do wad usuwalnych - mogta mieC zastosowanie zaréwno do wad
istotnych, jak i nieistotnych, w obu przypadkach P. mogt ,wstrzymaé czynnosci
odbioru”. Rozwigzanie takie Sad Apelacyjny uznat — w odniesieniu do wad
nieistotnych - za niedopuszczalne, czego skarzgcy nie kwestionuje, choc¢
stanowisko to nie jest wolne od watpliwosci. Podzielenie go mogtoby sktania¢ do
interpretacji (favor contractus), ze w przypadku wad nieistotnych zamawiajgcy (P.)
miatby obowigzek podjecia dziatah naprawczych, a nastepnie odbioru obiektu i
wypfaty wynagrodzenia. W odniesieniu do wad istotnych, wobec ktorych
dopuszczalno$¢ wstrzymania odbioru jest powszechnie aprobowana, rozumowanie
takie nie wchodzi jednak w rachube.

Bezpodstawny jest zatem poglad, ze samo zakwalifikowanie przez stron
braku dokumentacji (w tym protokotu propagacji hatasu) jako wady obiektu oznacza
- W powigzaniu z procedurg naprawczg przewidziang § 7 ust. 2 pkt 5 i 6 Umowy -
iz niedostatki skutecznos$ci ekranu mogtyby byc¢ traktowane jako wada istotna tylko
wtedy, gdyby byly nieusuwalne. Skarzacy ma racje, ze kwestia usuwalnosci wady
nie ma dla jej istotnosci zadnego znaczenia.

Nalezy tez podzieli¢ jego zarzuty odnoszgce sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do nieistotnosci wady ekranu w kontekscie jego uzytecznosci.
Sad bowiem zdaje sie przywigzywac kluczowe znaczenie do kryterium iloSciowego,
wskazujgc, ze nie mozna mowi¢ o catkowitej bezuzytecznosci (niezdatnosci do
uzytku), skoro jego niedostatki ujawnity sie tylko w jednym punkcie, w dodatku
0 mniejszym znaczeniu, a przy okreslonym natezeniu pracy pompowni - catkowicie
spetnia swe zadanie. Zapatrywanie to pomija, ze kwestia przydatnosci ekranu
do zaktadanego uzytku musi by¢ - jak wynika z przywotanego uprzednio
orzecznictwa - relatywizowana do tresci i celu Umowy. Wobec tego jego obrona
miataby lepsze widoki powodzenia, gdyby chodzito o umowe miedzy V.
a mieszkancami terenu przy S., zmierzajgcg do zmniejszenia ucigzliwosci Stacji.
In casu chodzito jednak o Umowe miedzy V. a P., a chronologia zdarzehA (w tym
zwtaszcza przyczyna wszczecia procedury przetargowej) i catoksztatt uzgodnien
stron (w tym Program stanowigcy zatgcznik do Umowy) nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze podstawowe znaczenie dla P. miato - icelem Umowy byto -

wyeliminowanie  niedozwolonego  oddziatywania  Stacji na sgsiedni  teren
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mieszkaniowy, narazajgcego pozwanego nha negatywne konsekwencje, przede
wszystkim w sferze prawa publicznego. Punktem odniesienia dla stron byta przy
tym Decyzja i zarzadzenie pokontrolne Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2012 r. wraz z protokotami pomiaréw dokonanych w
dniu 19 grudnia 2011 r. i wskazanymi w tych protokotach miejscami lokalizacji
punktow pomiarowych. Niezaleznie od tego, ze juz w dacie zawarcia Umowy z art.
113 ust. 2 pkt 1 p.o.8. wynikato, iz o dopuszczalnym poziomie hatasu decyduje
przeznaczenie okreslonego ,terenu” (a nie okreslonego punktu na tym terenie),
utrzymujgce sie - stosownie do ustalen - w jednym z punktow objetych pomiarami
WIOS, niedopuszczalne oddziatywanie akustyczne oznacza, ze cel Umowy nie
zostat osiggniety i przesgdza istotny charakter wady ekranu. W swietle celu Umowy
kryterium formalne zgodnosci oddziatywania z prawem miato znaczenie kluczowe,
czego nie mogg podwazyé oderwane od analizy przepiséw i tresci Decyzji
spekulacje Sgdu odwotawczego codo iluzorycznodci zagrozenia karg
administracyjng oraz bagatelizowanie wagi przekroczenia, ocenianego przezen -
bez wskazania punktu odniesienia - jako nieznaczne. Podobnie spostrzezenia Sgdu
dotyczgce niepodjecia przez pozwanego dziatan zmierzajgcych do usuniecia wady
bez udziatu powddki czy tez naruszenia przezen obowigzku wspoétdziatania. P.
bowiem nie miat obowigzku umownego usuniecia wad - w kazdym nie zostat on
przekonujgco wykazany - a przyczyny jego biernosci, przypadajgcej w wiekszej
czesci na okres trwania sporu sgdowego zainicjowanego juz w 2015 r., mogg byc¢
rézne.

W nawigzaniu do zarzutéw kasacyjnych warto tez zwrocic uwage,
ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz wadg istotng dzieta czy obiektu
moze by¢ takze niedostarczenie przewidzianej w umowie dokumentacji technicznej
przewidzianej w umowie, koniecznej do oceny zgodnosci wykonania dzieta
z wymaganiami technicznymi oraz bezpieczenstwa korzystania z dzieta i jego
uzytkowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK
213/11i z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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