Sygn. akt [l CSK 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Powiatowi G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powdd P. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Powiatu G. kwoty

61.059,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2015 r. tytutem dotacji

oswiatowej dla ponadgimnazjalnej szkoty niepubliczne;.



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. odrzucit
pozew uznajgc, ze droga sgdowa do rozpoznania zgtoszonego przez powoda
zgdania jest niedopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Na skutek zazalenia
wniesionego przez powoda Sgd Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 30 czerwca
2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie uznajgc, ze spor o ustalenie wysokosci
dotacji oswiatowej nalezy do wiasciwosci sadow powszechnych. Przyjat, ze
przemawia za tym istniejgca rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych
co do tego czy czynnos¢ przyznania dotacji moze by¢ kwalifikowana, jako czynnosc¢
z zakresu administracji publicznej podlegajgca kognicji sgdoéw administracyjnych. W
takiej sytuacji gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu, z uwzglednieniem
domniemania wtasciwosci sgdéw powszechnych (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.
177 Konstytucji w zw. z art. 1991 k.p.c.), przemawia za przyjeciem, ze sprawa o
zaptate dotacji oswiatowej i zbadanie prawidtowosci jej naliczenia podlega kogniciji

sgdu powszechnego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 61.059,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

2 wrzesnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod prowadzi Niepubliczne Liceum
Ogodlnoksztatcgce dla Dorostych w P., w powiecie g., w wojewddztwie [...]. Na
terenie powiatu G. nie funkcjonuje inne liceum ogoélnoksztatcgce dla dorostych.
Powiat ten sgsiaduje z miastami G. i Z. oraz z powiatami: w wojewodztwie [...] — m.,
r., r. oraz w wojewddztwie (...): k. — k. i s. W latach 2008 — 2013 r. pozwany
przyznawat powodowi dotacje na prowadzong przez niego szkote w wysokosci
okoto 100 zt na jednego ucznia, ustalong w oparciu o informacje z powiatéw, ktére
wydatkowaty w danym roku kalendarzowym najmniej na ten cel (powiaty r., m., g.).
W dniu 10 czerwca 2014 r. Zarzad Powiatu G. przyznat powodowi dotacje w kwocie
45,21 zt na jednego ucznia, w oparciu o wydatki ponoszone przez powiat s. na
szkote tego typu. Lgcznie za 2014 r. powdd otrzymat od pozwanego dotacje w
kwocie 19.078 zt (422 ucznidéw x 45,21 zt). W 2014r. wydatki biezgce Miasta G.,
bedgcego miastem na prawach powiatu, na prowadzenie liceum
ogolnoksztatcgcego wyniosty 4.557,58 zt na jednego ucznia. Powdd wezwat Zarzgd

Powiatu G. do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z ustaleniem wysokosci



dotacji niezgodnie z art. 90 ust.3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm. - dalej: ,u.s.0.”), a nastepnie
zaskarzyt czynnosc¢ ustalenia dotacji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
G., ktory wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. stwierdzit bezskutecznos¢ tej czynnosci.
Jednak Zarzad Powiatu G. przyznat powodowi ponownie dotacje w kwocie 45,21 z
miesiecznie na jednego ucznia, o czym zawiadomit go pismem z dnia 5 czerwca
2015r.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie pozwany
wypftacit bowiem powodowi dotacje za 2014 r. w kwocie 19.078,62 zt, w sytuacji gdy
dotacja ustalona zgodnie z art. 90 ust. 3 u.s.o. powinna wynosi¢ 80.137,80 zt. Miat
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 u.s.o. dotacje dla ponadgimnazjalnych
szkot niepublicznych przystugujg na kazdego ucznia uczestniczgcego w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w wysokosci nie
nizszej niz 50% ustalonych w budzecie danego powiatu wydatkéw biezgcych
ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju, w przeliczeniu na
jednego ucznia. W przypadku, kiedy na terenie wiasciwego powiatu nie jest
prowadzona — jak w rozpoznawanym przypadku - szkofa publiczna danego typu
i rodzaju, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezgce ponoszone

przez najblizszy powiat na ten cel.

Zaznaczyt, ze spor miedzy stronami ogniskowat sie co do sposobu
rozumienia uzytego w tym przepisie zwrotu ,najblizszy powiat”, poza sporem
natomiast pozostawato, ze powdd spetnia warunki formalne do przyznania dotacji
oswiatowej za 2014 r., prowadzi liceum ogodlnoksztatcgce, a w powiecie gliwickim
nie ma szkoty publicznej tego typu. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg art. 90 ust. 3
u.s.0., znaczeniem pojecia ,bliski’, jak i wyktadnig przyjetg w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych uznat, ze zwrot ,najblizsza gmina/powiat” nalezy rozumiec, jako
najblizszy powiat w znaczeniu geograficznym, czyli powiat, ktérego siedziba
jest potozona najblizej siedziby pozwanego. Wedtug tych kryteriow powiatem
najblizszym jest Miasto G. i wedlug wydatkdbw ponoszonych przez to miasto na

prawach powiatu nalezato wyliczy¢ nalezng powodowi dotacje.



Sad Okregowy w Z. orzekajgc na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z

dnia 16 marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, nie
podzielit jego oceny jakoby powodowi przystugiwato roszczenie o uzupetnienie
dotacji oswiatowej. Zwrocit uwage, ze czynno$¢ w postaci ustalenia przez zarzad
powiatu wysokosci dotacji podlega kontroli sgdowoadministracyjnej, z ktérej powod
juz raz skorzystat zaskarzajgc te czynnos¢ — w wyniku czego, sgd administracyjny
uznat jg za bezskuteczng, a pozwany musiat jg powtorzy¢ zgodnie z wytycznymi
tego sgdu. Po powtdrzeniu przez pozwanego tej czynnosci, powdd juz jej nie
zaskarzyt, wskutek czego musi byC ona uznana za obowigzujgcg, rowniez
w zakresie przyjetego przez pozwanego rozumienia ,najblizszego powiatu”, jako
przestanki majgcej wplyw na okreslenie wysokosci dotacji. Zdaniem Sadu
Okregowego otrzymana przez powoda informacja z dnia 5 czerwca 2015 r.
dotyczgca ustalenia przez organ administracji publicznej dotacji za 2014 r. ma
status dokumentu urzedowego (244 § 1 k.p.c.), w ktorego tres¢ sgd powszechny
nie moze ingerowac. Do oceny prawidtowosci okreslenia kwoty dotacji sg bowiem
powofane sgdy administracyjne. Nie oznacza to, ze droga sgdowa w sprawie jest
niedopuszczalna, jednak kognicja sgdu powszechnego ogranicza sie do zbadania
czy powod otrzymat dotacje zgodnie z dokonanym przez pozwanego wyliczeniem,

nie moze natomiast podlega¢ badaniu prawidtowos¢ wyliczenia tej dotacji.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
Wwnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 90 ust. 3 u.s.0. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 979) w zw. z art. 1 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r. poz. 2062, ze zm. — dalej: ,u.s.p.”) i art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(jedn. tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 718 ze zm. — dalej: ,p.p.s.a.”) poprzez btedng



wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze konkretyzacja pojecia ,najblizszy powiat”
uzytego w art. 90 ust.3 u.s.0o. dokonywana jest przez sady administracyjne,
a nie sgdy powszechne, a czynnos¢ naliczania dotacji dokonywana jest w sposoéb
wtadczy, jednostronny i podlega kontroli sgdéw administracyjnych, z wytgczeniem
w tym zakresie kognicji sgdow powszechnych, w sytuacji gdy jest to znana
postepowaniu administracyjnemu czynnos¢ materialnotechniczna nie zawierajgca
elementu wladztwa administracyjnego i wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji
nie polega na naliczaniu tylko na ustaleniu naleznej dotacji — co wprost wynika
z tresci przepisu oraz naruszenie art. 244 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze otrzymana przez powoda informacja w postaci pisma z dnia 5 czerwca
2015 r. dotyczgca wysokosci kwoty przyznanej dotacji za 2014 r. posiada status
dokumentu urzedowego, w zwigzku z czym nie podlega ona weryfikacji przez sgd
powszechny, ktory nie jest wtadny ingerowaé w prawidtowo$¢ tego dokumentu,

czy tez podstaw na ktérych opart sie wystawiajgcy go organ administracji publicznej.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczatkowo przyjmowano, ze do
rozstrzygniecia sporu miedzy beneficjentem dotacji oswiatowej, a jednostkg
samorzgdu terytorialnego o okreslenie wysokosci dotacji i jej zaptate droga sgdowa
w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi jest zamknieta, z uwagi na
publicznoprawny (administracyjny) charakter roszczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1132/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 200,
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20, i z dnia 18
pazdziernika 2012 r., V CK 281/02, nie publ.).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie jednak poglad, ze
dopuszczalna jest droga sgdowa dla dochodzenia roszczen podmiotow
niepublicznych o zaptate z tytutu wadliwego obliczenia i w konsekwenciji
nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 u.s.o.
Kognicja sadu obejmuje badanie zaréwno prawidtowosci naliczenia dotacii

oswiatowej, jak i zasadnosci odmowy jej wyptaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 3 stycznia 2007 r., [V CSK 312/08, nie publ, z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK
204/08, nie publ.,, z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., 1ll CZP 88/07,
nie publ.). Kierujgc sie tym stanowiskiem Sad Najwyzszy w tego rodzaju sprawach
wielokrotnie potwierdzat dopuszczalno$¢ badania w toku postepowania cywilnego
prawidtowosci ustalenia wysokosci dotacji oswiatowej (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 49,
zdnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15, nie publ.,, i z dnia
18 sierpnia 2016 r., IV CSK 67/16, nie publ.).

Poglad ten wynika z przyjecia, ze w zakresie pojecia sprawy cywilne
(art. 1 k.p.c.) mieszczg sie takze spory o roszczenia pieniezne, majgce swoje zrodto
w aktach i czynnosciach administracyjnych, oraz ze takze miedzy osobami
pozostajgcymi w statym stosunku cechujgcym sie brakiem réwnorzednosci moze
dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktorych podmioty te posiadajg rowny status.
Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze
sgdowej, jest - oprocz zdarzeh cywilnoprawnych regulowanych w Kodeksie
cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna czy tez czyn niedozwolony - takze akt
administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa cywilnego. Sprzeczne
z Konstytucjg jest bowiem stosowanie przez sady swoistego automatyzmu i
przyjmowanie, ze stosunek prawny, ktérego zrédtem jest akt administracyjny, nie
moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego (por. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143,
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2007 r., lll CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 72 i z dnia 22 grudnia
1997 r., Il CZP 57/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 74 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6,
z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, i z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 20).

Uznano takze, ze art. 90 ust. 2 i 3 u.s.0. stanowi dostateczng podstawe

prawng roszczenia o nalezng szkole niepublicznej dotacje, skoro okresla w sposob



jasny i bezwarunkowy kto jest dtuznikiem i wierzycielem, w jakiej wysokoSci
Swiadczenie sie nalezy i od spetnienia jakich przestanek wyptacenie dotacji jest
uzaleznione. W konsekwencji, odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego
W zasadzie nie moze odmowi¢ placowce niepublicznej przyznania dotacji, jezeli
tylko zostaty spetnione warunki o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 i 3 u.s.o. Sad
Najwyzszy miat takze na wzgledzie, ze w przepisach ustawy o systemie oswiaty nie
przewidziano szczegdlnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze
postepowania administracyjnego, Naczelny Sad Administracyjny stoi natomiast na
stanowisku, ze czynnosc¢ obliczenia dotacji i wyptacenia jej osobie uprawnionej
stanowi stricte techniczng czynno$¢ ksiegowo — rachunkowsg, nie nalezy do zadnej
formy dziatania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym, jako
czynnosc¢ podlegajgca kontroli sgdow administracyjnych. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat, ze przyjecie stanowiska, pozbawiajgcego beneficjentéw dotacji
oSwiatowej uprawnienia do dochodzenia tego roszczenia przed sadem cywilnym,

prowadzitoby do pozbawienia strony prawa do sadu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to
stanowisko, uznajgc, ze w stanie prawnym znajdujgcym zastosowanie w sprawie
brak podstaw do odstgpienia od utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie. Przemawia za tym przede wszystkim brak jednoznacznego

stanowiska sgdownictwa administracyjnego.

W czesci orzeczen Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, na
administracyjnoprawng  kwalifikacje = czynnosci zwigzanych z  ustaleniem
i przekazaniem s$rodkoéw finansowych w ramach dotacji na podstawie art. 90
ust. 3u.s.0. - mimo braku podstaw do wydawania decyzji administracyjnych -
przyjmujgc, ze rozpoznanie sprawy o wyptate dotacji miesci sie w zakresie kognicji
sgddéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jako czynno$é
z zakresu administracji publicznej, zwtaszcza w sprawach w ktérych oprocz sporu
o zaptate wystepuje takze spor o okreslenie wysokosci dotacji (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2005 r., Il GSK 283/05, nie
publ., z dnia 15 lutego 2006 r., Il GSK 375/05, nie publ., z dnia 17 stycznia 2008 r.,
I GSK 320/07, nie publ. oraz postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 12 marca 2013 r., Il GSK 257/13, nie publ. i z dnia 27 marca 2013 r., Il GSK



322/13, 1l GSK 321/13, nie publ.).

W czesci orzeczen prezentuje natomiast poglad, Zze obliczenie naleznej
dotacji dla placowki oswiatowej jest czynnoscig techniczng o charakterze
ksiegowo - rachunkowym, w zwigzku z czym nie kwalifikuje sie jako czynnosc¢
okreslona przepisem art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W tym nurcie orzeczniczym wskazuje
sie na trudnos¢ w okresleniu, jaki akt lub czynnos¢ w sprawach dotacji dla szkot i
placowek niepublicznych miatyby podlega¢ kontroli sgdu administracyjnego. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze dochodzenie roszczen o0 nalezng, lecz
niewyptacong dotacje odbywa sie na drodze sgdowej, w postepowaniu cywilnym
(por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
Il GSK 563/12, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Il GSK 1651/12, nie publ.
oraz postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika
2014 r., Il GSK 1700/14, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Il GSK 1504/12,
nie publ., z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il GSK 562/12, Il GSK 563/12, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2012 r., Il GSK 525/12, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2012 r., Il GSK
524/12, 1l GSK 523/12, 1l GSK 522/12, Il GSK 521/12, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., Il GSK 98/10, nie publ., i z dnia 18 stycznia 2011 r., Il GSK 1211/10, Il GSK
1552/10, nie publ.).

Istniejgca rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych, brak
ustalenia zasady prawnej w drodze uchwaty powiekszonego skfadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, powoduje dezorientacje co do wiasciwego trybu
kwestionowania wysokosci przyznanej dotacji oswiatowej i domagania sie jej
zapfaty. Stan ten pogtebia istnienie pozytywnego sporu kompetencyjnego miedzy
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, a sgdami administracyjnymi i brak

instrumentow rozstrzygania tego rodzaju sporéow w ustawodawstwie polskim.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w sprawie ustalenia wysokoSci
dotacji oswiatowej wtasciwa jest droga postepowania administracyjnego, co
potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w sprawie skarzgcego rozpoznajgc
merytorycznie jego skarge. Nie zakwestionowanie w drodze
sgdowoadministracyjnej ustalonej przez pozwanego po ponownym rozpoznaniu

sprawy wysokosci dotacji, w przekonaniu Sadu drugiej instancji oznacza, ze



kognicja sadu cywilnego ogranicza sie jedynie do zbadania czy pozwany dokonat

wyptaty dotacji w ustalonej przez siebie wysokosci.

Stanowisko Sgdu Okregowego zastugiwatoby na podzielenie, gdyby sady
administracyjne sprawujgce kontrole administracji publicznej (art. 3 § 1 p.p.s.a.)
uznawaty swojg kognicje w tym zakresie, jako dotyczgcg czynnosci zawierajgcych
element wladztwa administracyjnego. Skarzgcy nie mégtby wéwczas domagac sie
od sgddéw cywilnych, by orzekty o legalnosci naliczenia dotacji oswiatowej, nie
majgcej charakteru cywilnoprawnego, a wywodzgcej sie ze stosunku nawigzanego
w ramach prawa publicznego. Sgd nie ma bowiem mozliwosci rozstrzygania kwestii
prawnej, co do ktérej zachodzi brak kompetencji sgdu cywilnego, réwniez w
sytuacji, w ktorej kwestia, ktéra jest lub dopiero ma by¢ przedmiotem decyzji organu
administracyjnego lub sgdu administracyjnego jest kwestig wstepng, a nie gtbwnym
przedmiotem tego postepowania. Skoro nie ma watpliwosci, ze sad cywilny nie
bytby kompetentny — ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ drogi sgdowej — do
rozstrzygania o kwestii ustalenia wysokosci naleznej skarzgcemu dotacji
oswiatowej, gdyby stanowita ona gtowny przedmiot postepowania, to nie jest
kompetentny do rozstrzygania tej kwestii, gdy warunkuje ona jedynie
rozstrzygniecie o gtdbwnym przedmiocie postepowania cywilnego. Co do zasady, nie
mozna bowiem akceptowac¢ dwutorowosci takiej oceny zarowno przez sady cywilne
jak i administracyjne, z pozostawieniem stronie wyboru drogi prawnej, jakg uzna za
dogodng, skoro okreslenie obowigzku wyptaty dotacji odwiatowej na rzecz jej
beneficjenta, nie nastepuje w ramach stosunkow cywilnoprawnych. Kompetencije
sgdow cywilnych i administracyjnych skonstruowane sg na zasadzie, ich
rozdzielenia, a jedynie w sytuacjach objetych regulacjg art. 199 k.p.c. sgd cywilny
moze rozstrzygng¢ sprawe, do rozpoznania, ktérej wtasciwy jest organ administracji
publicznej lub sad administracyjny (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016r., | CSK 798/15, nie publ.).

Sad Okregowy nie uwzglednit jednak, ze w dacie powstania roszczenia
powoda i sporu miedzy stronami, nie byto Zzadnej pewnosci czy w sprawie
skarzgcego sad administracyjny ponownie uzna swojg kompetencje, a Naczelny
Sad Administracyjny w przypadku wywiedzenia skargi kasacyjnej nie opowie sie

ostatecznie za stanowiskiem, ze skarzgcy powinien skorzysta¢ z drogi sgdowe;j
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przed sgdem cywilnym. W konsekwencji, powdd, jako beneficjent dotacji, mogt
ostatecznie nie uzyska¢ ochrony skarzgc akty i czynnosci organu administracji
publicznej do sadu administracyjnego. Objecie zakresem kognicji przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy tego rodzaju spraw wynikato z odmowy objecia ich
kontrolg przez sagdownictwo administracyjne. Giebokie rozbieznosci cechujgce
judykature sgdowoadministracyjng, istnienie pozytywnego sporu kompetencyjnego
miedzy sadami administracyjnymi, a cywilnymi i brak instrumentow jego
rozstrzygania we wspotczesnym ustawodawstwie polskim, czynig nadal aktualnym -
w stanie prawnym obowigzujgcym w rozpoznawanej sprawie - stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze droga sgdowa do rozstrzygania sporu o ustalenie wysokoSci

dotacji oswiatowej i jej zasgdzenie na rzecz jej beneficjenta jest dopuszczalna.

Zaznaczenia wymaga, ze sad powszechny nie moze odmowi¢ udzielenia
ochrony prawnej mimo istnienia przepisu ustawy przekazujgcego dang kategorie
spraw do postepowania sgdowoadministracyjnego, jezeli w danym przypadku
nastgpita odmowa rozpoznania sprawy przez sad administracyjny. W takiej sytuacji
sad cywilny orzeka mimo, ze sprawa nie ma w istocie charakteru ,sprawy cywilnej”,
a opiera sie na normach prawa publicznego (art. 199! k.p.c.). Bezwzgledny,
konstytucyjny, obowigzek rozpoznania sprawy, co do istoty spoczywa na sgdzie
cywilnym takze w sytuacji, gdy w ustawie nie przewidziano w ogole wiasciwosci
sgdu administracyjnego do orzekania w okreslonej sprawie, a stanowisko sgdow
administracyjnych, co do ich kompetencji do orzekania w sprawie cechujg
rozbieznosci, nie dajgce pewnosci, czy strona korzystajgc z drogi

sgdowoadministracyjnej uzyska ochrone prawng.

Przeciwne stanowisko zajete przez Sad Okregowy sprawia, ze udzielona
skarzgcemu ochrona prawna miata jedynie formalny charakter, naruszajgc jego
prawo do sgdu. Sgd Okregowy nie rozpoznat bowiem istoty sporu miedzy stronami
- mimo zwigzania prawomocng odmowg odrzucenia pozwu - nie wypowiadajgc sie
co do prawidtowosci naliczenia przez pozwanego dotacji oswiatowej naleznej
powodowi za rok 2014 i odmowy jej wyptaty w Zzgdanej przez powoda kwocie.
Tymczasem prawo do sgdu oznacza materialng, rzeczywista mozliwosc
poszukiwania ochrony sgdowej w kazdej sprawie, a nie tylko formalng dostepnosc¢

drogi sgdowe;.
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W Swietle tak rozumianego prawa do sgdu, wzmocnionego domniemaniem
ustanowionym w art. 177 Konstytucji, brak w czasie powstania roszczenia powoda
i wystgpienia o jego realizacje, przepisu rozstrzygajgcego sposob dochodzenia
wyptaty dotacji oswiatowej, przy pozytywnym sporze kompetencyjnym miedzy
sgdami administracyjnymi, a sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym nie moze
obarcza¢, strony poszukujgcej ochrony swoich praw skutkami wadliwie

uksztattowanej przez ustawodawce procedury dochodzenia roszczen.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 u.s.o0. okazat sie zatem uzasadniony, Sad
Okregowy wadliwie bowiem przyjat, ze nie moze analizowaé zasadnosci przyznania
powodowi dotacji w wysokos$ci okreslonej w pismie z dnia 5 czerwca 2015 r., jako

zagadnienia rozstrzyganego prejudycjalnie w postepowaniu administracyjnym.

Aktualnie pozytywny spér kompetencyjny miedzy sgdami powszechnymi
i Sgdem Najwyzszym a sgdami administracyjnymi zostat juz rozstrzygniety w
drodze interwencji ustawodawcy, ktéry w art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2203 - dalej:
,=u.f.z.0.”), przesadzit, ze czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy, o ktérym
mowa w art. 15 - 21, 25, 26, 28 - 32,40 i 41 u.f.z.0. w celu ustalenia wysokosci lub
przekazania dotacji o ktorych mowa w art. 15 - 21, 25, 26, 28-32,40 i 41 u.f.z.o.
stanowig czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. W rozdziale trzecim nowej ustawy, ktorej art. 80 pkt 16 z dniem
1 stycznia 2018 r. uchylit art. 90 u.s.o0., uregulowano miedzy innymi kwestie
dotyczgce finansowania niepublicznych szkét i placéwek (art. 89b — 89d, art. 90
ust. 1 -1j, 1m - 2b, 2ca - 2d, 2ea, 2ec - 11 u.s.0.). Wprowadzenie nowej regulacji
wynikato z dostrzezenia przez ustawodawce koniecznosci weryfikacji systemu
finansowania zadan oswiatowych, stworzenia spdjnego zbioru przepisow w tym
zakresie, ktory zostatby ujety w jednym, nowym akcie prawnym, miedzy innymi
z uwagi na niejasne i budzgce watpliwosci interpretacyjne przepisy oraz wysoki
stopien skomplikowania rozwigzan w zakresie obliczania dotacji dla szkét danego
typu i rodzaju (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych, Sejm RP VIII kadencji, Nr druku 1837).
W aktualnym stanie prawnym nie ma zatem watpliwosci, ze roszczenia zwigzane z

kwestionowaniem wysokosci przyznanej dotacji oswiatowej powinny byc¢
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dochodzone przez uprawnionego na drodze postepowania administracyjnego.

Przytoczone przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zagadnienia prawne dotyczgce rozumienia uzytego w art. 90 ust. 3
u.s.0. pojecia ,najblizszy powiat” oraz odpowiedzi na pytanie o granice wyboru
przez pozwanego hajblizszego powiatu, w ramach okreslonych przez
ustawodawce, na potrzeby wyliczenia dotacji oswiatowej, nie mogg byc¢
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, skoro nie znalazly sie w podstawach skargi.
Skarzagcy nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe, a skarge rozpoznaje w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kwestie te bedg zatem
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Dotychczas rozpoznajgcy sprawe Sad drugiej instancji btednie przyjmujac,
ze zagadnienie to powinno by¢ rozstrzygniete w toku postepowania

administracyjnego, uchylit sie od jego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzgdzone w odpowiedniej
formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej w zakresie ich dziatania
lub przez organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i inne organizacje
pozarzgdowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny
administracji publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, a takze
przez inne podmioty w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy zadan
z zakresu administracji publicznej, korzystajg z domniemania (obalalnego zgodnie z
art. 252 k.p.c.) zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone
oraz z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) pochodzenia takiego
dokumentu od wystawcy. Nalezy przyjg¢, ze termin ,organy wiadzy publicznej”
obejmuje zaréwno organy administracji panstwowej, jak i organy samorzgdu
terytorialnego. Wprawdzie art. 252 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci zwalczania
domniemania zgodno$ci z prawdg dokumentu urzedowego, a jedynie reguluje
zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu tego domniemania, jednak tego
rozwigzania nie mozna przenies¢ do orzeczen sadoéw i decyzji (aktow)
administracyjnych, ktére mogg by¢ wzruszone jedynie w ramach dopuszczalnych
Srodkow zaskarzenia (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1962 r., IV CR 796/61, RPSIE 1963, z. 2, str. 356, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNC 1970, nr 7 - 8, poz. 130). Jezeli ma
miejsce niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie, w ktorej wydano decyzje
(akt administracyjny), to wykluczone jest prowadzenie postepowania dowodowego
w trybie art. 252 k.p.c. w celu obalenia domniemania zgodnosci tresci decyzji
(aktu lub czynnosci administracyjnej) z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie jest
jednak dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. czynnos¢
prawna w formie pisemnej dokonana przez organ administracji publicznej,
zwigzana z jego udzialem w obrocie cywilnoprawnym (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90, PUG 1991, nr 11 - 12, str. 230,
z dnia 17 maja 1996 r., | PRN 40/96, Prok. i Pr.- wkt. 1996, nr 10, poz. 58, i z dnia
14 maja 2012 r., Il PK 238/11, nie publ.).

Skoro z przyczyn wyzej wyjasnionych, w stanie prawnym znajdujgcym
zastosowanie w sprawie, droga sgdowa do badania prawidtowosci naliczenia przez
pozwanego wysokosci dotacji jest otwarta, nie zastuguje na podzielenie stanowisko
Sadu Okregowego, ze z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej nie jest
mozliwe badanie prawidtowosci naliczenia przez pozwanego dotacji oswiatowej

w kierowanym do powoda pismie z dnia 5 czerwca 2015 r.

Nie moze natomiast podlega¢ badaniu w postepowaniu kasacyjnym zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej, ktérej dotyczy).
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 i 3981 § 2 k.p.c.).
Przepis art. 244 § 1 k.p.c. reguluje jedynie formalng moc dowodowg dokumentu dla
wyniku procesu i nakazuje traktowac¢ jako udowodniong tres¢ dokumentu, nie
rozstrzyga natomiast o znaczeniu dokumentu dla wyniku procesu, co jest
przedmiotem oceny sgdu wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ. i z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 i 108 § 2



wzw. z 391 § 1 k.p.c.).

a

14



