Sygn. akt Il CSK 477/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie A. K., J. R, M. M., A. M., K. M., M. D. M., J. M,, T. B., K. B, J.
B,ILM,GP,JJM,LLMA,E.J, T.P.iA. M.

0 uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca 1616/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie w ktoérej wniesiono skarge wystepujg istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia, czy w swietle
regulacji art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.Nr 181, poz. 1287 — dalej: ,ustawa zmieniajgca”),
mozliwe jest pozniejsze uzupetnienie postanowienia o rozstrzygniecie w
przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli wnioskodawca wskazat we
whniosku o stwierdzenie nabycia spadku, ze w skfad spadku wchodzi gospodarstwo
rolne, a postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wskazuje, ze wnioskodawca
dziedziczy spadek w catosci oraz czy mozliwe jest uzupetnienie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku o dziedziczenie gospodarstwa rolnego w oparciu o

regulacje art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie



ustawy zmieniajgcej poprzez stwierdzenie dziedziczenia gospodarstwa rolnego
przez osoby inne niz wskazane w pierwotnym postanowieniu o stwierdzeniu

nabycia spadku, jako dziedziczgce spadek w catosci.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie przedstawit wywodu zawierajgcego szczegdtowg argumentacje
prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych przedstawionego
zagadnienia. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i pogladow doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem prawnym i
sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja skarzgcego jest
jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wiasnego pogladu prawnego w
opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji. Ponadto wskazane przez
skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej

sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Whbrew stanowisku skarzgcego zagadnienia te nie sg zagadnieniami nowymi,
dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygnietymi i stgd wymagajgcymi analizy
prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. Problematyka uzupetniania
postanowienia pomijajgcego rozstrzygniecie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
byta przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyjasniajgcych zasade jej
stosowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wniosek o wydanie
postanowienia uzupetniajgcego jest dopuszczalny w kazdym przypadku
niezamieszczenia w orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia spadku rozstrzygniecia o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego nie ma
mocy wigzgcej wynikajgcej z art. 365 k.p.c., skoro, bowiem w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku nie zawarto rozstrzygniecia o tym, kto i w jakiej czesci
dziedziczy gospodarstwo rolne, to brak rozstrzygniecia nie moze wigza¢ sadu. Nie
budzi réwniez watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne podlegajgce dziedziczeniu z ustawy, a spadek zostat otwarty

przed 14 lutego 2001 r., w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku



nalezy wymieni¢ osobno spadkobiercéw dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich
udziaty. W takiej sytuacji postanowienie sadu sktada sie z dwéch rozstrzygnieé —
dotyczgcego masy majgtkowej, jako catosci oraz masy majgtkowej stanowigcej
gospodarstwo rolne, przy czym nie mozna orzec o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego bez rownoczesnego, ewentualnie wczesniejszego orzeczenia o0
dziedziczeniu spadku w ogolnosci. Natomiast w sytuacji, kiedy postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku nie zawiera rozstrzygniecia o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, stuzy temu regulacja zawarta w art. 677 § 3 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1976 r., Il CRN 91/76,
OSNCP 1977, nr 3, poz. 52; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
IV CSK 146/09, niepubl. i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 379/11, niepubl.).
Powotujgc sie na prawomocnos¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
skarzgcy dopatrywat sie niewaznosci postepowania przeprowadzonego w
przedmiocie uzupetnienia tego postanowienia. Natomiast Sgd Najwyzszy — z
przyczyn wyzej przywotanych - nie znalazt okolicznosci, ktore w tym zakresie, w

ramach przedsadu, jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewagtpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wykfadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,



by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci, ograniczyt sie do
przytoczenia art. 398° § 1 pkt 4 nie uzasadniajgc w zaden sposob, na czym ta
oczywistos¢ skargi miataby polegacC. Jezeli uzasadnienie wniosku w zakresie
oczywistej zasadnosci skargi nalezy odnie$¢ do prezentowanych zagadnien
prawnych to, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisdw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisdw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada
2013 r., 1 UK 291/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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