
Sygn. akt II CSK 476/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa J. P.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Zakładowi Karnemu w G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 30 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego,  

3) przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w [...] 

adwokatowi S. T. tytułem zwrotu kosztów pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu powodowi w postępowaniu kasacyjnym 

kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) złotych powiększoną o 

należny podatek od towarów i usług.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze 

nadzwyczajnym. Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym 

ujednolicenie orzecznictwa sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów 

precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury 

sądowej. W związku z tym jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej 

jest wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym 
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skarżący powinien wskazać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. i związku z tym istnieje potrzeba 

rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący w odrębnym 

wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel 

wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty 

jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi 

kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia 

bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Powód J. P. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa [...]. Skarżący wskazał na potrzebę 

wykładni art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a także art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 

217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie w jakim te normy prawne 

regulują zasady dowodzenia oraz rozkład ciężaru dowodu. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał 

się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 

692/15, niepubl, z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, niepubl.). 

W ocenie Sądu Najwyższego nie zostały spełnione przesłanki do 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Należy wskazać, że zgodnie z art. 6 
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k.c., ciężar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego 

wywodzi skutki prawne. Ciężar dowodu faktu naruszenia dobra osobistego, 

a gdy powód dochodzi zadośćuczynienia pieniężnego - także ciężar dowodu 

doznanej wskutek naruszenia dobra osobistego krzywdy, spoczywa na powodzie 

jako osobie wywodzącej z tych faktów skutki prawne. Co do tych faktów, inaczej 

niż co do bezprawności naruszenia dobra osobistego, art. 24 § 1 k.c., ani żaden 

inny przepis, nie zmienia wynikającej z art. 6 k.c. reguły rozkładu ciężaru 

dowodu, ustanawiając na rzecz powoda domniemanie prawne ziszczenia się 

tych faktów. Artykuł 24 k.c. stanowiący podstawę roszczeń z tytułu naruszenia 

dóbr osobistych wprowadza domniemanie bezprawności naruszenia, dlatego 

powoda obciąża w takiej sprawie tylko dowód odbywania kary pozbawienia 

wolności w określonych warunkach (por. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 18 października 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, 

poz. 15). Zatem nie można uznać, że wskazane przez skarżącego okoliczności 

wskazują na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości. 

Konkludując, w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarżącą 

przesłanka opisana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwagę z urzędu 

nieważność postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Uwzględniając charakter sprawy, sytuację osobistą i majątkową powoda 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. odstąpił 

od obciążania go kosztami postępowania kasacyjnego.  
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