Sygn. akt Il CSK 476/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko |. K. — D.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Xll Ca [...],

Dnia 13 marca 2019 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta

siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu

postepowania kasacyjnego.

kosztow



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Okregowy w t. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w t. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo M. D. przeciwko I. K. — D. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.
W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sagd Rejonowy naruszyt art. 52 § 1 k.r.o0.,
uznajgc, ze zachodzg wazne powody do ustanowienia miedzy stronami
rozdzielnosci majgtkowej. Podnidst, ze powdd — wbrew art. 6 k.c. — nie wykazat, by
stan separacji faktycznej miedzy matzonkami powodowat niemoznos$¢ zarzgdzania
majatkiem wspdlnym. Zaakcentowat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwana trwoni majgtek lub dokonuje czynnosci pociggajgcych za sobg uszczerbek
w majagtku wspdélnym badz Ze istniejgcy pomiedzy stronami konflikt o charakterze
osobistym, uniemozliwia lub znacznie utrudnia wykonywanie zarzgdu majgtkiem
wspolnym i wrezultacie zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania
rodziny. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej byloby sprzeczne z dobrem rodziny, skoro to powod
doprowadzit do rozktadu pozycia matzenskiego, separacja faktyczna niczego
nie zmienita w zasadniczych sprawach majgtkowych matzonkéw, a mozliwosc

zarzadzania majgtkiem wspdlnym zostata zachowana.

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi
potrzeba wyktadni art. 52 § 1 i 2 k.r.o. przez udzielenie odpowiedzi na pytania:
1) Czy kazde pozostawanie matzonkéw w rozigczeniu wytgczajgce sprawowanie
zarzgdu majatkiem wspolnym miesci sie w granicach pojecia ,waznych powodow”
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. lub ,wyjgtkowego wypadku” w rozumieniu art. 52 § 2
k.r.o., czy tylko takie, ktore nie jest zawinione przez strong; 2) Czy brak
podejmowania przez matzonkow zyjgcych w rozigczeniu wspdlnych decyzji
majgtkowych w okresie od separacji faktycznej do daty wydania wyroku w sprawie
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej oraz podejmowanie decyzji co do majgtku
wspolnego tylko przez jednego matzonka w sposob arbitralny i korzystny tylko dla
tego matzonka mozna poczytywa¢ za wygasniecie zarzgdu majgtkiem wspolnym,

aco za tym idzie za wazny powdd uzasadniajgcy ustanowienie rozdzielnosci



majgtkowej; 3) Czy ustalenie przez sgd w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej, ze powod w sferze stosunkow osobistych stron doprowadzit do
rozktadu pozycia matzenskiego stanowi negatywng przestanke ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej w sytuacji, gdy w sferze stosunkéw majgtkowych
matzonkowie pozostajg w roztgczeniu, a pozwana — wykorzystujgc okolicznosc, iz
cechuje jg mniejsza wyptacalnos¢ w porownaniu do powoda — obcigza w catosci
powoda obowigzkiem sptacania cigzgcego na obojgu matzonkach zadtuzenia
kredytowego oraz regulowania naleznosci zwigzanych ze wspolnym lokalem,
z ktérego — na podstawie najmu — pozytki czerpie wylgcznie pozwana;
4) Czy dopuszczalne jest czynienie przez sad odrebnych ustalen w przedmiocie
winy za rozktad pozycia matzenskiego w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej, w sytuacji, gdy réwnolegle toczy sie postepowanie przed sgdem
w sprawie o rozwod, a zagadnienie winy wcigz pozostaje kwestig sporng, czy
w takiej sytuacji sgd w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci winien zawiesic
postepowanie do czasu wydania orzeczenia 0 winie w sprawie o rozwod, czy tez
zagadnienie odpowiedzialnosci za rozkfad pozycia matzenskiego wykracza poza
zakres kognicji sgdu w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci i nie powinno byc¢

w ogdle przedmiotem jego ustalen w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Skarzagcy w lakonicznym wniosku nie wskazat zadnych rozbieznych
pogladdéw judykatury i doktryny dotyczgcych wyktadni art. 52 § 1 i 2 k.r.o.
zwigzanych z zagadnieniami, ktére miaty staC sie podstawg przyjecia skargi do
rozpoznania ani nie wykazat, ze nie byly one przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich
znaczenia powstajgce w procesie ich interpretacji i miesci sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Sformutowane
przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy
i sg pytaniami w tej wiasnie sprawie. W istocie skarzacy nie sformutowat
watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a zakwestionowat zastosowanie
art. 52 § 1 k.r.o. w okolicznosciach sprawy, opierajgc sie na zatozeniach w znacznej
mierze sprzecznych z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, nie uwzgledniajgc ze
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest nig zwigzany, a podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow
(art. 3982 § 3139838 2 k.p.c.).



Ponadto zagadnienie dotyczgce sposobu rozumienia okreslonych w art. 52
k.r.o. podstaw do zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej byto wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba ponownej

wypowiedzi w tym przedmiocie.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonywana pod katem spetnienia przestanek
okreslonych w art. 52 § 1 i 2 k.r.o. ocena nie moze by¢ schematyczna, ale musi
mie¢ charakter zindywidualizowany i opiera¢ sie na analizie konkretnych
okolicznosci danej sprawy. Wielokrotnie réwniez stwierdzano, ze separacja
faktyczna moze by¢ waznym powodem orzeczenia rozdzielnosci majgtkowej o ile
taki stan rzeczy uniemozliwia lub znacznie utrudnia matzonkom wspoétdziatanie
W zarzgdzie majagtkiem wspolnym, pocigga za sobg naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkéw lub tez skutkuje
trwatym zerwaniem wszystkich stosunkéw majgtkowych i brakiem mozliwosci
podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych. Przestankg oddalenia wniosku
0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej moze byc¢ rowniez doprowadzenie do
rozktadu pozycia matzenskiego przez jednego z matzonkow, przy jednoczesnym
zachowaniu przez kazdego z matzonkow mozliwosci zarzgdzania majgtkiem
wspoélnym. Natomiast wytgczna wina rozktadu pozycia ponoszona przez jednego
z matzonkow nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia jego zgdania zniesienia
wspolnosci, jesli za jego uwzglednieniem przemawiajg inne przyczyny dotyczgce
sfery majagtkowej (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r.,
Il CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1972 r., Il CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113,
z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 66/96, Prok. i PR. 1997, nr 7-8, str. 32,
z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN 506/98, nie publ., z dnia 4 czerwca 2004 r.,
[l CK 126/03, MoP 2004, Nr 13, s. 582, z dnia 4 listopada 2004 r., V CSK 215/04,
nie publ., z dnia 7 stycznia 2000 r., Il CKN 662/98, nie publ., z dnia 13 stycznia
2000 r., Il CKN 1070/98, nie publ., z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 585/98,
nie publ., z dnia 4 grudnia 2000 r., | CKN 320/00, nie publ., z dnia 7 grudnia 2000 r.,
I CKN 401/00, nie publ., z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 200/00, z dnia
31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, nie publ., z dnia 14 stycznia 2005 r., Ill CK



112/04, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12,
poz. 1710, i z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17, nie publ.).

Bogactwo standw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie istnienia waznych powodow do orzeczenia rozdzielnosci majgtkowe;j
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie
niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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