Sygn. akt Il CSK 475/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. J., M. J.

oraz |. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...); | ACZ (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda J. M. na rzecz pozwanych J. J. i |. A.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) z tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wtasciwej stawce,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktéremu nadat forme pytania, ,czy uwzgledniajgc apelacje jednej strony
postepowania, Sgd ma obowigzek odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych strony,
ktérej apelacja zostata oddalona, z uwagi na przyjecie odmiennej oceny materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarodwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.),
musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej.
OdpowiedZz na nie zostata juz udzielona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
a powdd orzecznictwo to nawet zacytowat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie stwierdzit przy tym, zeby poglady wyrazone



przez Sad Najwyzszy wywotaty jakas dyskusje w doktrynie, zeby nie byty
podzielane przez sgdy powszechne w ich dziatalnosci jurysdykcyjnej, a jedynie
zarzucit, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie - zdaniem powoda - do poglgdow
tych sie nie zastosowat. Powdd nie wzigt jednak pod uwage, ze Sad Apelacyjny nie
miat obowigzku kontynuowania postepowania dowodowego w celu ustalenia
wysokosci szkody, ktorg powdd ponidst w zwigzku z czynem zarzucanym
pozwanym skoro wskazat na okolicznosci swiadczgce o przedawnieniu roszczenia

powoda i nadto jeszcze braku legitymaciji biernej w sprawie innych osob niz J. J.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w pkt 1i 2.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4
ust. 1, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18).
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