Sygn. akt Il CSK 475/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 28 czerwca 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanej, jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej G. S., na rzecz powddki |. Z. kwote 55.388 zt
z ustawowymi odsetkami w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong przez ubezpieczong

w trakcie wykonywania umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze ubezpieczenie posrednika od
odpowiedzialnosci cywilnej ma charakter obowigzkowy dla oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa, posiadajgcych licencje zawodowg. Nie
oznacza to jednak, Zze osoba prowadzgca tego rodzaju dziatalnos¢, ktora nie
uzyskata licencji nie moze byC objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
cho¢ nie bedzie to wowczas ubezpieczenie obowigzkowe a dobrowolne. Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze gdy juz przy zawarciu umowy
posrednik nie posiada licencji zawodowej, to obowigzek weryfikacji tej okolicznosci
obcigza ubezpieczyciela, ktory ma prawo udzieli¢ ochrony ubezpieczeniowej, nawet
jesli osoba, ktéra chce uzyska¢ stosowne ubezpieczenie licencji nie posiada.
Zaznaczyt, ze ubezpieczyciel pobierat sktadki ubezpieczeniowe, a zatem traktowat
umowe, jako skutecznie zawartg. Ponadto nie uchylit sie od ztozonego
oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia. Podkreslit Sad,
ze nawet gdyby umowa ubezpieczenia dotknieta byta sankcjg niewaznosci to
powoddztwo zastugiwatoby na uwzglednienie na podstawie art. 415 k.c., skoro
pozwany nie dochowat nalezytej starannosci, nie weryfikujgc czy G. S. posiada
licencjie  posrednika obrotu nieruchomosciami, a przez objecie jej
ochrong ubezpieczeniowg uwiarygodnit dziatalnos¢ ubezpieczonej w stosunku do

potencjalnych klientéw narazajgc ich na szkody.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad Okregowy dopuscit sie razgcego

i dostrzegalnego w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika naruszenia



art. 827 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 473), co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania btednego wyroku, gdyz pozwana byla wolna od
odpowiedzialnosci wobec wyrzgdzenia szkody przez ubezpieczajgcg G. S.
umysinie, co zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 31 marca 2015 r. wydanym w sprawie V K [...], co powinno by¢ znane
Sgdowi Okregowemu z urzedu, skoro pare miesiecy przed wydaniem
zaskarzonego wyroku rozpoznawat apelacje w innej sprawie, w ktorej okolicznosc
ta byta podniesiona w uzasadnieniach wyrokéw Sgadow pierwszej i drugiej instancji.
Celem wykazania tej okolicznosci do skargi kasacyjnej skarzgca dotgczyta kopie

wyrokow z uzasadnieniami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej

prima facie, bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia



z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodow
(art. 398°§ 3 i 39813 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutdow nie moggcych stanowié
podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw regulujgcych
tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 228, 229 i 230 k.p.c. Oczywista
zasadnosc¢ skargi nie moze zatem polegac na naruszeniu przepisow, ktore usuwajg
sie spod kontroli kasacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, nie publ., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz. 4). Zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia nie oznacza niemoznosci skutecznego
zakwestionowania ustalonego przez sad stanu faktycznego. Moze to nastgpié przez
powofanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktérych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do
kategorii btednej oceny dowoddéw, ani tez btednego wnioskowania. W skardze
kasacyjnej brak jednak zarzutéw podniesionych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowodow (art. 3982 § 2 k.p.c.), jak to



czyni skarzgca dotgczajgc do skargi kasacyjnej odpisy wyrokdéw majgcych
wykazywac¢ pominietg przez Sgd Okregowy okolicznos¢ skazania ubezpieczonej
za oszustwo na szkode oséb korzystajgcych z jej posrednictwa w obrocie

nieruchomosciami (k. 198 - 228).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze podstawg rozstrzygniecia byta takze
odpowiedzialnos¢ deliktowa pozwanej, jako podmiotu prowadzgcego profesjonalng
dziatalno$¢ na rynku ubezpieczen, wynikajgca z zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej - ktérej funkcjg jest przede wszystkim ochrona osob
trzecich - bez weryfikacji czy ubezpieczona posiada licencje posrednika obrotu
nieruchomos$ciami, co spowodowato uwiarygodnienie dziatalnosci ubezpieczone;j
w stosunku do potencjalnych klientéw narazajgc ich na szkody, ktorej to podstawy
swojej odpowiedzialnosci pozwana nie objeta ani zarzutami skargi kasacyjnej, ani

wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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