Sygn. akt Il CSK 475/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa D.B.

przeciwko matoletniemu K.B. reprezentowanemu przez

kuratora R.W. i K.B.H.

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, ewentualnie o uniewaznienie
uznania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt X RCa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K.B.H. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D.B. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt XRCa [...], Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdinym
Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w  Strasburgu,
jeszcze w okresie  obowigzywania kasacji zostato utrwalone  stanowisko,
ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt. 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci  oceny  czasowego  ograniczenia  mozliwosci  ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa, zawartego w art. 78 k.r.o., w nawigzaniu do
przepisow intertemporalnych ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. nowelizujgcej
kodeks rodzinny i opiekunczy oraz art. 80 k.r.o. w poprzednim brzmieniu tej ustawy.
Powdd podnosi, ze na podstawie przedstawionej regulacji dochodzi do sytuaciji,
w ktorej domniemany ojciec mimo powziecia wiedzy na temat niepochodzenia
od niego dziecka, pozbawiony jest mozliwosci wytoczenia powoddztwa o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, mimo, ze mozliwos¢ taka jest obecnie
przewidziana w polskim ustawodawstwie oraz mimo tego, ze uczynit to
bez nieuzasadnionej zwtoki ograniczonej 6 miesiecznym terminem do wytoczenia
tego powdodztwa (art. 78 k.r.0.). Ponadto jego zdaniem przepisy te sankcjonujg stan
prawny, w ktérym w blizniaczych stanach faktycznych jeden ojciec ma prawo
do wytoczenia powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, a drugi
mimo powziecia wiedzy o niepochodzeniu od niego dziecka w tym samym terminie
takiej mozliwosci nie ma.

Ze wzgledu na tresc¢ art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431) oraz okolicznos¢, ze powod uznat dziecko w dniu
31 pazdziernika 2007 r. nie ma zastosowania art. 78 k.r.o. w brzmieniu po tej
nowelizacji (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK
97/13, nie publ.).

W wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. V CSK 302/15, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze stosownie do art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, do uznania dziecka,
ktére nastgpito przed wejsciem w zycie tej noweli, tj. przed 13 czerwca 2009 r.
stosuje sie dotychczasowe przepisy o uniewaznieniu uznania dziecka. Mezczyzna,
ktéry uznat dziecko przed tg datg, mogt w ciggu roku od daty uznania zgdac jego

uniewaznienia z powodu wady swego oswiadczenia woli na podstawie art. 80 k.r.o.



w brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang dokonang powotang nowela.
Termin do uniewaznienia uznania dziecka, rozpoczynajgcy bieg od uznania, jest
warunkowany zdarzeniem zaleznym od ojca prawnego i nie wynika z domniemania,
jest wiec w tym ujeciu terminem elastycznym. Zapewnieniu elastycznosci srodka
umozliwiajgcego ojcu prawnemu zakwestionowanie ojcostwa stuzy przyznanie
prokuratorowi legitymacji do wytoczenia powddztwa w kazdym czasie (art. 86 k.r.o.
w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2009 r.) o ile, na co obecnie wyraznie wskazuje
art. 86 k.r.o., przemawia za tym dobro dziecka. Wytoczeniu powoddztwa
przez prokuratora nie stoi na przeszkodzie wczesniejsze oddalenie powddztwa ojca
prawnego o uniewaznienie uznania dziecka z powodu przekroczenia terminu do
jego wytoczenia. Istotne znaczenie dla kwestii zachowania réwnowagi miedzy
interesem dziecka i interesem ojca prawnego ma takze mozliwos¢ zadania przez

dziecko po dojsciu do petnoletniosci uniewaznienia uznania.

Ratyfikowana przez Polske europejska konwencja o statusie dziecka
pozamatzenskiego, sporzgdzona w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1975 r.
(Dz. U. z 1999, Nr 79, poz. 888) w art. 4 stanowi, iz dobrowolne uznanie ojcostwa
nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu, ani zaskarzenia, chyba ze prawo
wewnetrzne przewiduje takg mozliwos¢ w przypadku, gdy osoba, ktéra chce uznaé

ojcostwo lub je uznata, nie jest biologicznym ojcem dziecka.

Roczny termin z art. 80 § 1 k.r.o. (w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2009 r.)
ma charakter zawity, a to oznacza, ze po jego uptywie wygasa uprawnienie
uznajgcego dziecko do uniewaznienia dziecka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1999 r., lll CKN 1064/98, nie publ.), zas pdzniejsze wykluczenie
ojcostwa po dacie uznania, na podstawie przeprowadzonych badan, nie
uzasadnia powddztwa z art. 80 k.r.o. (w poprzednim brzmieniu) - por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 844/98, nie publ.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zw. z art. 39821 k.p.c., art. 391 § 1 kp.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone



wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 5w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



