Sygn. akt Il CSK 475/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wpis prawa wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt | 1 Ca 48/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w naruszeniu przepiséw
prawa procesowego, a to art. 6268 § 2 k.p.c. i art. 365 k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego — art. 10 ust. 1 i art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 z p6zn. zm.;

dalej: u.k.w.h.) Wskazywat, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy sprzedazy



nieruchomosci, moca, ktérej wpisano nabywce, jako wtasciciela spetnia warunek
wynikajacy z tresci art. 31 ust. 2 u.k.w.h., niezaleznie od zbycia nieruchomosci na
rzecz kolejnego nabywcy i dokonania na jego rzecz wpisu prawa witasnosci w

ksiedze wieczystej.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy odnosi tg przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji

i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Nie sposéb przyja¢, by zaskarzone orzeczenie cechowato sie oczywistg
wadliwosciag, skoro w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, iz kognicja
sgdu wieczystoksiegowego nie obejmuje, badania ani rozstrzygania jakichkolwiek
sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktore ma by¢ wpisane, w tym kwestii
uregulowanych w art. 5 i art. 10 u.k.w.h. Sytuacja taka stanowigca przeszkode do
dokonania wpisu, z uwagi na ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego,
bedzie miata miejsce, gdy po dokonaniu wpisu na podstawie czynnosci prawnej,
uznanej nastepnie za niewazng, dokonano kolejnych wpiséw, w zwigzku z
pozniejszymi zdarzeniami prawnymi dotyczgcymi tego samego prawa. Inaczej
rzecz ujmujgc wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy, na podstawie, ktérej
ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wiasnosci nieruchomosci, moze stanowi¢
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci, jezeli w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajgcym z wpisu
dokonanego przed zawarciem tej umowy (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Ill CK 285/05, M. Praw. 2015/2/90, z dnia
27 lipca 2010 r., Il CSK 122/10, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 665/10,
Monitor Prawniczy 2012, nr 11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika

2011 r., IV CSK 13/11, niepubl.). Tymczasem skarzgcy domaga sie wpisu na swojg



rzecz prawa wiasnosci w oparciu o wyrok stwierdzajgcy niewaznosS¢ umowy
pozyczki i przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz R. M., w sytuacji, gdy R.
M., zbyt nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta, na rzecz
uczestniczki postepowania R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., ktérej
nie dotyczy, majgcy by¢ podstawg wpisu, wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...) (k. 59). Jednoczesnie skarzgcy nie
przedstawit prawomocnego wyroku zapadtego w postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko tej spotce, a

postepowanie takie dopiero w toku postepowania wieczystoksiegowego zainicjowat.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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