Sygn. akt Il CSK 475/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku L. [...] Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w L., B.[...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. , C. [...] Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

o wykreslenie hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 maja 2014r., sygn. akt lll Ca [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢



podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca t.. [...] S.A. z siedzibg w L. we wniesionej skardze kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 maja 2014 r. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istot-
ne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane w orzecz-
nictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do sposobu
jego rozwigzania, a ponadto przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej. Nie spetnia tych kryteriow zagadnienie sformutowane w skardze
kasacyjnej, ktore mogto mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o wpis hipoteki
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wydzielonej w wyniku
podziatu, nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o wykres$lenie
tej hipoteki z powofaniem sie na stanowisko prawne zawarte w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12 (OTK-A 2012,
nr 7, poz.77), w ktérym Trybunat - odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego
w pismiennictwie prawniczych - stwierdzit, Zze skoro dodanie zdania drugiego do art.
76 ust. 1 u.k.w.h. nastgpito ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131,
poz. 1075) obowigzujgcg dopiero od 20 lutego 2011 r., to retrospektywny skutek
omawianej zmiany stanu prawnego nie powinien dotyka¢ podziatéw nieruchomosci
dokonanych przed podang wyzej datg. Trybunat Konstytucyjny w tym samym
orzeczeniu podkreslit jednak, ze zgodnie z art. 626% k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie stosuje sie przepisow 0 wznowieniu postepowania
(co moze nastgpiC takze wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie -
art. 401 k.p.c.). W sytuacji wadliwosci dokonanego juz prawomocnie wpisu

w ksiedze wieczystej - co w istocie zarzuca skarzgcy - moze byC on usuniety



jedynie w drodze przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 58/69, OSNCP 1970, nr 10,
poz. 169 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CSK
84/06, nie publ.). Poza tym wykreslenie dokonanego juz wpisu moze nastgpic
jedynie wtedy, gdy istnieje do tego podstawa w dokumentach wymienionych w art.
31-32 u.k.w.h. albo poprzez ziozenie wniosku 0 zmiane wczesniejszego
prawomocnego postanowienia z powodu zmiany okolicznosci sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 73/10,
nie publ.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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