Sygn. akt Il CSK 474/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. M. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. oddala wniosek petnomocnika

Dnia 20 grudnia 2017 r.

whnioskodawczyni

adw. K. B. o przyznanie kosztéw nieopltaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni E. K. od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 grudnia 2016 r. podlegata odrzuceniu z powodu

niespetnienia wymagania z art. 519* § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata wniesiona w sprawie o podziat
majagtku wspolnego. Autor skargi kasacyjnej oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 56.871,00 zt, co odpowiada zaskarzeniu orzeczenia w czesci
zasadzajgcej powyzszg kwote tytutem doptaty od wnioskodawczyni E. K. na rzecz
uczestnika postepowania A. K.. Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz wymagana na podstawie art. 519 § 2 k.p.c. kwota 150.000,00 zt.
Skarga kasacyjna, jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, podlegata wiec odrzuceniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§3wzw. z art. 5191 § 2 k.p.c.)

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika uczestnika o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, poniewaz zwarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek o ,oddalenie skargi kasacyjnej w catosci” oraz powotana w nigj
argumentacja, nie stanowity podstawy rozstrzygniecia podjetego przez Sad
Najwyzszy. Koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie byty zatem kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c., a wiec nalezato wniosek o ich zasgdzenie oddali¢ (art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit rowniez wniosek petnomocnika wnioskodawczyni
0 zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu.

Petnomocnik wnioskodawczyni zostat bowiem ustanowiony przez sgd w celu



udzielenia  skarzgcej pomocy prawnej w postepowaniu  kasacyjnym.
Skoro nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng z powodu jej oczywistej
niedopuszczalnosci ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to
w istocie ,pomoc prawna”’ nie zostata udzielona. Brak byto zatem podstaw
do uwzglednienia wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia
2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie
SN z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 332/10, nie publ., postanowienie SN z dnia
11 maja 2011 r., I CSK 699/10, OSNC-ZD C/2011, poz. 72).



