Sygn. akt Il CSK 474/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. B. i A. B.

przy uczestnictwie [...] G. [...] Spoétki Akcyjnej w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢

podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych



jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawcy A. B. i A. B. we wniesionej skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 kwietnia 2015 r. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej oparli na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcych
przedstawione wystraczajgce motywy, ktére pozwalajg na uznanie, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegoélnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej zjednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna przyjg¢é w szczegolnosci w
sytuacji, w ktérej kwestionowane przez skarzgcych stanowisko Sgdu Okregowego
co do poczatku biegu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesyiu opiera sie na stanowisku wyrazonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienie z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
[L.n]






