Sygn. akt [l CSK 473/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa R. S. i J. S.

przeciwko Portowi (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaé merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie



spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego Portu (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 1 grudnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na

przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania,
,czy sam fakt potozenia nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym
w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednakze w wydzielonej w nim strefie, dla
ktérej to Uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w tej strefie dla tego rodzaju
zabudowy w sposobie korzystania, przeznaczenia, zagospodarowania, nie okres$la
wymogow technicznych, moze skutkowa¢ powstaniem szkody w postaci
zmniejszenia wartosci takiej nieruchomosci oraz czy taka ewentualna szkoda

pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ustanowieniem OUN”.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglgdem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz zostato juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym sprawach objetych skargg kasacyjng
pozwanego. W wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16 (nie publ.). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.0.$. wynika,
ze odszkodowanie nalezy sie ,wzwigzku 2z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie w zwigzku z utratg mozliwosci dochodzenia roszczenia

0 zaprzestanie negatywnego oddziatywania na nieruchomos¢. Ograniczeniem tym



jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje
ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu 0.0.u. Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku
z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., przesadzit, ze sam fakt,
iz nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym strefg ograniczonego
uzytkowania ustanowiong uchwatg wiasciwego sejmiku, ma wptyw na obnizenie
wartosci nieruchomosci i stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.0.S. Rozwazania zawarte w skardze kasacyjnej nie
daty zatem podstaw do przyjecia, ze zachodzg publicznoprawne okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
jw

r.g.



