
Sygn. akt II CSK 473/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa R. S. i J. S. 

przeciwko Portowi (...) Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa (...), 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony - 

co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie 
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spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanej, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Pełnomocnik pozwanego Portu (...) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

z siedzibą w P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

(...) z dnia 1 grudnia 2016 r. wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania oparł na 

przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadził do pytania, 

„czy sam fakt położenia nieruchomości o przeznaczeniu mieszkaniowym 

w obszarze ograniczonego użytkowania, jednakże w wydzielonej w nim strefie, dla 

której to Uchwała nie przewiduje żadnych ograniczeń w tej strefie dla tego rodzaju 

zabudowy w sposobie korzystania, przeznaczenia, zagospodarowania, nie określa 

wymogów technicznych, może skutkować powstaniem szkody w postaci 

zmniejszenia wartości takiej nieruchomości oraz czy taka ewentualna szkoda 

pozostaje w adekwatnym związku przyczynowym z ustanowieniem OUN”. 

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sądu Najwyższego poglądem, 

przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze  względu na przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., 

II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151). 

Przedstawione przez skarżącego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia 

prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., ponieważ zostało już wyjaśnione 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego, w tym sprawach objętych skargą kasacyjną 

pozwanego. W wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., II CSK 602/16 (nie publ.). Sąd 

Najwyższy stwierdził, że z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.ś. wynika, 

że  odszkodowanie należy się „w związku z ograniczeniem korzystania 

z nieruchomości”, a nie w związku z utratą możliwości dochodzenia roszczenia 

o zaprzestanie negatywnego oddziaływania na nieruchomość. Ograniczeniem tym 
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jest już samo ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania, gdyż powoduje 

ono obniżenie wartości nieruchomości, będące następstwem ograniczeń 

przewidzianych w treści aktu o utworzeniu o.o.u. Sąd Najwyższy również w wyroku 

z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16, nie publ., przesądził, że sam fakt, 

iż nieruchomość znajduje się na obszarze objętym strefą ograniczonego 

użytkowania ustanowioną uchwałą właściwego sejmiku, ma wpływ na obniżenie 

wartości nieruchomości i stanowi podstawę do dochodzenia odszkodowania 

na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.ś. Rozważania zawarte w skardze kasacyjnej nie 

dały zatem podstaw do przyjęcia, że zachodzą publicznoprawne okoliczności 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

jw  

  
 r.g. 

 


