Sygn. akt Il CSK 472/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Parafii Rzymsko-Katolickiej
pw. (...)w S.

przy uczestnictwie E. (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2021 r.

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

Dnia 6 sierpnia 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. (...) w S. na

rzecz E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Poznaniu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 maja 2020 r. Sad Okregowy w P., w sprawie

z wniosku Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. (..) w S. przy udziale E. spotka z 0.0. z

siedzibg w P. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, zmienit postanowienie Sgdu

Rejonowego w W. z 17 stycznia 2020 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek,

odpowiednio do tego zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed



Sgdem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania w instancji

odwotawczej.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta Parafia
Rzymsko-Katolicka pw. (..) w S., wskazujgc na naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1
pkt 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolite] Polskiej (dalej: ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej), art. 128 w zw. z art. 172 § 1 w
zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. art. 245 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 305* k.c. i art. 352
k.c. oraz art. 7 k.c., art. 231 w zw. z art. 232 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. i 382 k.p.c.,
art. 232 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1i art. 382 k.p.c., art.
382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 7 k.p.c., art. 292 w zw. z art. 285§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

4. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podata, ze prawidtowe zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63
ust. 1 pkt 1 i 2 i nastepne ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, wymaga
wyktadni obowigzujgcych przepisow w zakresie zawieszenia biegu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesytu w okresie, gdy wnioskodawca nie

miat mozliwosci wykonywania prawa wtasnosci swojej nieruchomosci.

Skarga kasacyjna jest tez zasadna wobec uzasadnienia stanowiska Sgdu
Okregowego wkraczajgcego w sfere orzekania przez Sgd Rejonowy i jego
niezawistoS¢ sedziowskg i nierozstrzygniecia wszystkich kwestii postawionych
przez wnioskodawce. Ocena dobrej wiary i przyjecie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania godzi w konstytucyjne prawa
wnioskodawczyni i nie reguluje stanu prawnego urzgdzen przesytowych uczestnika

posadowionych na nieruchomosci skarzgcej. Sad drugiej instancji bezpodstawnie



pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu procesowego i mogto to miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Ponadto nie zastosowano art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
k.c. i nie uwzgledniono, ze wobec braku srodkéw prawnych ochrony praw skarzgce;j

zachodzg przestanki zawieszenia biegu zasiedzenia.

5. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze rownoczesne powotanie sie na
powyzsze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala dostrzec
tkwigcg w skardze sprzecznos¢ argumentacyjng. Wystepowanie przestanki
w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest bowiem zasadniczo wytgczone, gdy
skarzgcy powotuje sie jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepisdw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze.
Oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do
ewidentnego irazgcego naruszenia przepisow prawa materialnego Iub
procesowego, o takim za$ stopniu wadliwosci orzeczenia nie mozna mowié, gdy
zastosowane w sprawie przepisy prawa wywotujg rzeczywiste, wymagajgce
wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego, watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci

W orzecznictwie.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1/111; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgca powinna wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwos$ci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania prawa.

W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz



w orzecznictwie sgdoéw okreslone rozbieznosci, skarzgca powinna je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
diuzszych badan Iub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg by¢ zatem
kwalifikowane i dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika,
a ciezar wykazania, ze majg one taki charakter spoczywa na skarzgcym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001/3/52).

7. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.

Skarga kasacyjna zawiera powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., brak jest jednak jednoznacznego sfomutowania konkretnego zagadnienia
prawnego i przedstawiania argumentacji odpowiadajgcej omawianym wyzej
wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca przedstawiata szereg roznorakich argumentow, nie podata
jednak, ktore z nich odnoszg sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest
natomiast rolg Sadu Najwyzszego analiza rozumowania przedstawianego
w skardze kasacyjnej i przyporzadkowanie poszczegdlnych twierdzeh skarzgcej do
wskazanych w skardze przestanek przyjecia jej do rozpoznania i samodzielnego
poszukiwania argumentow Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

8. Skarzgca nie wykazata rowniez istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. Problematyka przez nig wskazana jest Scisle zwigzana z ustalonymi



w sprawie okolicznosciami faktycznymi i ogranicza sie w istocie do zanegowania
stanowiska Sadu drugiej instancji. Wskazane przez skarzgca kwestie nie odwotuja
sie sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisdw, ktére nie podlegajg
jednoznacznej wyktadni, a majg charakter kazuistyczny. Formujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie moze dgzy¢ jedynie do
uzyskania odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowers;i
dotyczgcych ustalen, oceny dowodow albo innych okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19). Problemy
podane przez skarzgcg majg ksztatt pytan odniesionych wytgcznie do kontrowersiji
dotyczacych ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz wiasnej oceny sprawy

przez skarzaca.

9. Skarzgca nie przedstawita rowniez przekonujgcych argumentow
Swiadczacych o wystepowaniu w sprawie oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;j.
Uszlo jej uwagi, ze zgodnie z art. 398° § 3 K.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé wyroku (postanowienia) sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowoddw rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tymczasem skarzgca podwaza ustalony w sprawie stan faktyczny i przestawia
wiasng ocene rozstrzygniecia, ktéra pozostaje w oderwaniu od ustaleh
poczynionych przez Sad drugiej instancji. Argumenty skarzgcej stanowig o jej
subiektywnym poczuciu, ze zaskarzone orzeczenie jest niesprawiedliwe, nie

zawierajg jednak skutecznego wykazania, ze doszto do kwalifikowanego,



widocznego bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia konkretnych przepisow

prawa.

Powyzsza ocena pozwala na przyjecie, ze pozwanej nie chodzi o wykazanie
przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

10. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.
oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

ke



