Sygn. akt Il CSK 472/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa |. H.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w L.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéow precedensowych oraz
o0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa R. w L. wniosta skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2019 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1, 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego
whniosku skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie art. 42 § 3 w zw. z art. 42 § 4 Prawa spotdzielczego
w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przez uznanie, ze
zaskarzona uchwata utracita moc na podstawie samego prawa, skoro ani
Z przepisdw prawa ani z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie wynika,
by zostaty spetnione przestanki uprawniajgce Sgd do uchylenia uchwaty. Ponadto
wedtug skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 8 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktére
weditug pozwanej sprowadza sie do wskazania, czy w przypadku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13) i wyeliminowania
z obrotu prawnego niekonstytucyjnych przepisow art. 3 ust.1 i 3 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych moze prowadzi¢ do sytuacji, ze jedne prawa
obywateli mogg zosta¢ usytuowane wyzej anizeli prawo do zrzeszania sig, a co za

tym idzie posiadac¢ wyzszg forme ochrony nad innymi.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze



powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ,;
z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wbrew stanowisku wyrazanemu w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny nie stwierdzit niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
rady nadzorczej a jedynie ocenit skutki nowelizacji ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych dla oceny wydanego w pierwszej instancji orzeczenia
uchylajgcego uchwate o wykluczeniu powodki ze spoétdzielni. W zwigzku
z wyrazanymi w tej czesci skargi kasacyjnej watpliwosciami dotyczgcymi wykfadni
i zastosowania art. 10 (ktérego nie wymienia sie w ramach podstaw kasacyjnych)
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1596) trzeba uwzglednié¢, jednolite w tym zakresie,
orzecznictwo sgddéw powszechnych ( zob. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2018 r., | ACa 507/17, V ACa 588/17 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2018 r., V ACa 587/17).



Jezeli, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje sie wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to skarzgcy powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 1ll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca
2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Tych warunkéw nie spetniajg przedstawione zagadnienia. Do pierwszego,
ktére dotyczy ogodlnie niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 8 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, odnidst sie Sad Apelacyjny w pisemnych motywach i zajat
stanowisko zbiezne z powotanymi judykatami sgdéw powszechnych, w ktorych
odwotuje sie do wprowadzonej w tym samym czasie zasady zwigzania cztonkostwa
w spétdzielni mieszkaniowej ze spotdzielczym lokatorskim albo wtasnosciowym
prawem do lokalu lub roszczeniem o ustanowienie prawa lokatorskiego albo prawa
odrebnej wtasnosci lokalu. Drugie z przedstawionych zagadnien stanowi
jedynie uzupetnienie argumentacji zmierzajgcej do wykazania niekonstytucyjnosci
omawianego art. 1 ust. 8 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Nie mozna tez
zapominaé, ze Sad Apelacyjny nie uchylit sie od merytorycznej oceny samej
uchwaty. Uznat bowiem, Zze nie zostato wykazane aby zaistniaty przestanki do

wykluczenia powodki ze spotdzielni.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 4 k.p.c. usprawiedliwiajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani nie doszto do branej pod rozwage
z urzedu niewaznosci postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.
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