Sygn. akt Il CSK 472/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa "P." Spoétki Akcyjnej w S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "U." Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "M." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
oraz interwenienta ubocznego kwoty po 480 (czterysta
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c, nie za§ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powddki P. spotki akcyjnej z siedzibg w S. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego 2017 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt 1, 3i4k.p.c.

Petnomocnik powddki stwierdzenia, ze ,w sprawie zachodzi niewaznos¢
postepowania” w zaden sposéb nie uzasadnit. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej bierze jednak pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia
niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 3982 § 1 in fine
k.p.c.). W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Odnoszac sie do sformutowanego przez autora skargi kasacyjnej twierdzenia
0 niewaznosci postepowania, nalezato wskazaé, Zze szczegolowa analiza
sprawy nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
autor skargi kasacyjnej wskazat, ze pojecie interesu prawnego, o ktérym stanowi

art. 189 k.p.c., ,budzi powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdoéw, co wprost



wynika z zaskarzonego orzeczenia”. Zdaniem petnomocnika powddki ,to jak
szeroko nalezy rozumieC interes prawny jest kwestig budzgcg rozbieznosci
w orzecznictwie, a Sad odwotawczy zbyt wasko rozumie interes prawny i odmawia

go skarzgcej”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, rézni sie od przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ten sam problem prawny nie moze byc¢ istotnym zagadnieniem, ktére z zatozenia
jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowic
przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2014 r., Il SK 2/14, nie publ.). Z treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze petnomocnik powddki obie przestanki

potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do twierdzenia o wystepowaniu w sprawie przestanki, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter nowy, dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okre$lone;j
wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze niejednolita wyktadnia
okreslonego przepisu prawa, bedgcego zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktdére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, nie publ.).

Szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze zadna
z powotanych przestanek nie zostata wykazana. Sformutowane w skardze

kasacyjnej pytania nie stanowily istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz



zmierzaty do uzyskania kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, nie zas do rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej w istocie

stanowity poz6r wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

W sprawie nie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
w zakresie analizowanej przestanki autor skargi kasacyjnej sprowadzit do polemiki
ze stanowiskiem przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu. Sformutowane w ten
sposob uzasadnienie nie pozwalato na przyjecie, ze zachodzg publicznoprawne
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
petnomocnik powodki nie przedstawit jakichkolwiek argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o wystepowaniu rozbieznosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci nie
wskazat na rozbiezne postrzeganie przestanki interesu prawnego w orzecznictwie
sgdowym lub wypowiedziach doktryny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze ,rozbieznosci w orzecznictwie” nie mozna utozsamiac
z rézng interpretacjg przepisdw lub stosowania prawa przez sady rozpoznajgce
konkretng sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., V CSK 353/14, nie publ.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrzeC wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc i przedstawi¢

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Tym wymaganiom autor skargi kasacyjnej nie sprostat. Wywdd, zawarty

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat



sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegatly réznym ocenom. Nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze w wyniku kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa

zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wnioski pozwanego oraz interwenienta ubocznego zawarte
w odpowiedziach na skarge kasacyjng Sagd Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 107 in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 8 pkt 22
wzw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).



