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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa W. J.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

oddala obie skargi kasacyjne i wzajemnie znosi miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W. J. i A. J. dnia 28 czerwca 2012 r. wniesli o zasgdzenie od S. S.A. z
siedzibg w W. na rzecz kazdego z nich pieciu kwot ponad 300 000 zt z ustawowymi
odsetkami od wskazanych w pozwie dni w latach 2003 - 2007 r. do dnia zaptaty,
stanowigcych rownowartos¢ pieciu pakietéw akcji M. S.A., oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. W. J. cofngt pozew w zakresie
roszczen dotyczgcych kwot 377 473,71 zt i 393 728,99 zt z ustawowymi odsetkami,
a pismem z dnia 12 marca 2013 r., na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
roszczenia sformutowanego w pozwie, alternatywnie wnidst o zobowigzanie
pozwanej do ztozenia oswiadczen woli zobowigzujgcych pozwang do nabycia od
niego trzech pakietow akcji. Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. A. J. cofngt pozew w

niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda W. J. kwote 1 024 709,83 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 321 989,43 zt od dnia 9 lipca 2003 r. do dnia zaptaty, z ustawowymi
odsetkami od kwoty 340 508,94 zt od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia zaptaty i z
ustawowymi odsetkami od kwoty 362 211,46 zt od dnia 15 lipca 2005 r. do dnia
zaptaty, umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym zasgdzenia kwot
377 473,71 i 393728,99 z, oddalit powddztwo o zobowigzanie pozwanej do
ztozenia o$wiadczeh woli oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

59 004,62 zt tytutem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 maja 2000 r. powdd zawart z E. sp. z 0.0.
umowe sprzedazy, w ktoérej wskazat, ze posiada 277 000 akcji na okaziciela spotki
M. S.A. z siedzibg w Z. o wartosci nominalnej 1 zt kazda, ktére zostaty podzielone
na pie¢ pakietow po 25 255 akcji. W umowie wskazano, ze jest ona zawierana w
celu przyznania cztonkowi zarzgdu prawa zagdania do E. sp. z 0.0. kupienia na
warunkach okreslonych w umowie wszystkich akcji posiadanych przez cztonka
zarzadu. W § 4 umowy strony zamiescity regulacje dotyczgce opcji sprzedazy przez
powoda akcji odrebnie w stosunku do kazdego z pieciu pakietéw. Zawarcie tej
umowy byto zwigzane z nabyciem przez spétke E. od dwdch akcjonariuszy

wiekszosciowego pakietu akcji M., w wyniku czego W. J. i A. J. stali sie



mniejszosciowymi akcjonariuszami. Celem zawarcia umowy byt zamiar
,zatrzymania” W. J. i A. J. w zarzadzie spétki M. Kolejnymi pismami z dnia 7 lipca
2003 r., z dnia 28 lipca 2004 r. i z dnia 12 lipca 2005 r. powod wezwat spotke E. do
zawarcia umowy sprzedazy trzech pakietow akcji, a pismem z dnia 16 listopada
2011 r. wezwat zarzad pozwanej S. S.A. (nastepcy prawnego E.sp. z 0.0. oraz E.
S.A.) do zaptaty kwoty 3 106 043,29 zt wraz z odsetkami liczonymi do dnia 31
pazdziernika 2011 r. stanowigcej rownowartos¢ pieciu pakietéw akcji. Powod

sprawowat do dnia 21 pazdziernika 2011 r. funkcje cztonka zarzadu M. S.A.

Sad Okregowy uznat, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny
prawnej umowy z dnia 22 maja 2000 r. i ustalenia, czy byta to umowa nienazwana,
jak wskazywat powdd, zawierajgca opcje sprzedazy przez niego pakietow akcji, czy
tez, jak twierdzi pozwana, byta to umowa przedwstepna, na mocy ktorej strony
zobowigzaty sie do zawarcia umoéw sprzedazy akcji. Podkreslit, ze strony nie
wskazaty, iz jest ona umowg przedwstepng i ze w przysziosci zostang zawarte
umowy ostateczne. Nazwanie umowy jako sprzedazy moze sugerowac, ze wolg
stron byto, aby umowa definitywnie przesgdzata sprzedaz akcji. Nazwa § 4 umowy
(,O.”) jednoznacznie okreslita przestanki, po spetnieniu ktérych powdd sprzeda
spotce E. swoje akcje. Bezsprzecznie w niniejszej sprawie powstaty przestanki do
skorzystania z opcji. Powodd ztozyt stosowne oswiadczenia, w nastepstwie ktorych
zostaty zawarte umowy sprzedazy poszczegoélnych pakietéw akcji. Pozwana nie
wykonata obowigzku zaptaty za akcje, zatem powdd miat prawo domagacé sie
zasgdzenia okreslonych kwot tytutem ceny. Pozwana nie zakwestionowata

prawidtowosci dokonanych wyliczen.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1 024 709,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r. z jednoczesnym
wydaniem pozwanej przez powoda trzech pakietow po 25 255 akcji na okaziciela M.
S.A., w pozostatej czesci oddalit powddztwo, oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce



wyktadni postanowien umowy z dnia 22 maja 2000 r. jako umowy opcji sprzedazy
akcji (art. 65 § 1 i 2 oraz art. 353 k.c.). Wskazal, ze zawarta przez strony umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci praw z akcji na okaziciela nie przeniosta
na pozwang ,automatycznie” wtasnosci tych akgji. Z art. 9212 w zwigzku z art. 517
§ 2 k.c. wynika, ze do przeniesienia praw wlasnosci z papieru wartosciowego na
okaziciela jest konieczne wydanie kupujgcemu dokumentu inkorporujgcego to
prawo, zatem przepisy te stanowig odstepstwo od ogolnej zasady wyrazonej w art.
155 § 1 k.c. Czynnos¢ prawna majgca na celu przeniesienie praw z akcji na
okaziciela ma zatem charakter realny i wywotuje skutek przeniesienia prawa
wtasnosci do akcji i prawa z akcji dopiero z chwilg wydania dokumentu akcji. Jest
bezsporne miedzy stronami, ze do wydania akcji nie doszto. Nie pozbawia to
jednak powoda prawa do skutecznego domagania sie wykonania przez pozwang
tgczgcej strony umowy sprzedazy akcji przez spetnienie Swiadczenia, do ktérego
pozwana sie zobowigzata, ale za jednoczesnym wydaniem akcji przez powoda.
Strony nie okreslity bowiem kolejnosci spetnienia swoich swiadczen, wiec zgodnie
zart. 488 § 1 k.c. powinny by¢ one spetnione, a co najmniej zaoferowane
jednoczesnie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana nie zaoferowata powodowi
Swiadczenia polegajgcego na zaptacie ceny sprzedazy akcji, ale réwniez powdd nie
zaoferowat pozwanej swiadczenia polegajgcego na przeniesieniu wiasnosci praw
do akcji przez ich wydanie, przed zaptatg czy z jednoczesng zaptatg ceny przez
pozwang. Dlatego uznat, ze w czesci dotyczgcej odsetek apelacja pozwanej
okazata sie zasadna, gdyz nie mozna byto przyjg¢, aby pozwana opoznita sie

z zaptatg ceny za trzy pakiety akcji (art. 481 § 1 k.c.).

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Powod
zaskarzyt wyrok w czesci, w pkt | w zakresie oddalenia powddztwa o zaptate przez
pozwang na rzecz powoda ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty roszczenia
gtbwnego za okres od dnia 28 czerwca 2009 r. do dnia 26 lutego 2015 r.,
zarzucajgc razgce naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 488 § 1
w zwigzku z art. 481 § 1 w zwigzku z art. 476 k.c., art. 488 § 1 k.c. oraz art. 65 § 1
k.c. Pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1i 2
w zwigzku z art. 66 § 1 w zwigzku z art. 535 § 1, art. 353" i art. 66 § 1 w zwigzku
zart. 535 § 1i art. 389 w zwigzku z art. 58 § 1 3, art. 353" i art. 66 § 1 w zwigzku



z art. 535 § 1 w zwigzku z art. 118 i art. 390 § 3 w zwigzku z art. 117 § 2 oraz art. 6
k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 230 w zwigzku
z art. 229 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd w skardze kasacyjnej twierdzi, po pierwsze, ze art. 488 k.c. zostat
naruszony przez to, iz nie wymaga on jednoczesnego spetnienia Swiadczen
wzajemnych, jezeli istnieje podstawa (prawna, umowna) pozwalajgca na okreslenie,
kiedy swiadczenia powinny byc¢ spetnione. W tej sprawie, zdaniem skarzgcego,
termin swiadczenia pozwanego byt okreslony w umowie, z ktérej wynikato tez, ze to
on ma pierwszy zaoferowac¢ $wiadczenie. Po drugie, powdd podnosi, ze gdyby
nawet przyjac interpretacje Sgdu Apelacyjnego, to wezwania do zaptaty skierowane
przez powoda do pozwanej, w okolicznosciach sprawy, nalezy interpretowac jako
zaoferowanie spetnienia swiadczenia przez powoda. Pozwana w odpowiedzi na
skarge odpiera te zarzuty, twierdzgc, ze powod nigdy nie zaoferowat wydania akciji.
Zastrzezenie terminu spetnienia swiadczenia w umowie stron na 3 miesigce od
wezwania do nabycia akcji oznaczato, ze byt to termin zaréwno do zaptaty (przez
pozwang), jak i do wydania akcji (przez powoda). W tym terminie powdd powinien
zaoferowaé wydanie akcji, a w razie odmowy ich przyjecia przez pozwang ztozyc¢
akcje do depozytu sgdowego. Tylko wéwczas mozna by przyjgé, ze pozwana
bytaby w opdznieniu ze spetnieniem sSwiadczenia. Pozwana podkreslita tez, ze art.
488 § 2 k.c. pozwala stronie powstrzymac sie ze spetnieniem swiadczenia do czasu
zaoferowania $wiadczenia przez drugg strone. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
z tego uprawnienia mozna skorzystac nie tylko wprost — przez ztozenie stosownego
oswiadczenia, lecz rowniez w sposob dorozumiany, jak to stato sie w tej sprawie.
Z pewnoscig ocena zarzutdow podniesionych w skardze powoda nie jest
jednoznaczna. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z pozwang, ze powdd nie zaoferowat
wprost wydania akcji. Swiadczy o tym zwlaszcza okoliczno$é, ze pdzniej tez
wykonywat z nich prawa (np. gtosowat). Sgd Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 390/98 (niepubl.), ze pojecie ,jednoczesnosci”
uzyte w art. 488 § 1 k.c. nie moze byC rozumiane dostownie, chodzi tutaj jedynie

0 zaakcentowanie, ze $wiadczenia stron jako swoje odpowiedniki pozostajg



w nader bliskim zwigzku czasowym; zatem wystarczajgca bedzie gotowosc
Swiadczenia przez kazdg ze stron. Tymczasem w niniejszej sprawie zadna ze stron

w istocie nie zaoferowata swojego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwanej sformutowano wiele zarzutow.
W szczegodlnosci podkreslono wadliwg ocene prawng wigzgcej strony umowy
z 2000 r. przez przyjecie, ze zostata w niej ztozona przez pozwanego oferta, ktorg
powdd moégt, po spetnieniu okreslonych w umowie warunkow, przyjaé przez
jednostronne oswiadczenie woli, a nie, ze jest to tylko zobowigzanie pozwanego do
zawarcia w przysziosci umowy sprzedazy. Wskazano tez na nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczeh. W ocenie skarzgcej, poniewaz nie wynikaty one
Z umowy nienazwanej (umowy opcji), lecz z umowy przedwstepnej, to przedawnity
sie po roku od chwili, gdy umowa miata by¢ zawarta. Zarzut ten jest konsekwencjg
wczesniejszych zarzutéw, zatem jego ewentualne znaczenie i skutecznosc¢ zalezy
od podzielenia stanowiska skarzgcego co do charakteru prawnego umowy tgczace;j

strony.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacag, ze § 4 igczgcej strony umowy jest
wewnetrznie niespojny, skoro ust. 1 sugeruje umowe opcji, a ust. 15 — umowe
przedwstepng. Nalezy w zwigzku z tym odwotaé sie do podstawowej w zakresie
wyktadni wszelkich umow dyrektywy prymatu woli stron z chwili zawarcia umowy
nad dostownym brzmieniem tekstu umowy. W niniejszej sprawie wola strona,
w Swietle trafnych ustalen Sadéw meriti, nie budzi watpliwosci. O opcyjnym
charakterze zawartej umowy Swiadczg zwtaszcza nastepujgce argumenty.
Po pierwsze, przemawia za tym uzyta w niej terminologia: tytut umowy (umowa
sprzedazy, a wiec umowa ostateczna, a nie przedwstepna), oraz tytut § 4 (opcje),
ktory wyraznie wskazuje na charakter uregulowanych tam uprawnien. Po drugie,
istotne znaczenie ma tu praktyka poprzednika prawnego pozwanej. W niniejszej
sprawie wykazano, ze pozwana w podobny sposéb dokonywata przeje¢ innych
spétek — dazyta do utrzymania ich kadry zarzadzajgcej, oferujgc jej atrakcyjne
finansowo opcje odkupu akcji. Kluczowe zas znaczenie z punktu widzenia
wspomnianych przeje¢ ma utrzymanie dotychczasowe] kadry zarzgdzajgcej. Nie
ma zatem podstaw, ani w tresci umowy, ani w okolicznosciach sprawy, aby uznac,

ze akurat w tej sprawie strona odstgpita od stosowanej przez siebie praktyki.



Po trzecie, za opcyjnym charakterem interpretowanej umowy przemawia zasada
favor contracti. Wynika z niej, ze w razie watpliwosci co do wyktadni umowy nalezy
interpretowac jg tak, aby przede wszystkim dgzy¢ do realizacji zgodnej woli stron
umowy. Niewatpliwie kluczowe znaczenie ma tu utrzymanie waznosci umowy,
poniewaz na pewno strony chciaty zawrze¢ umowe wazng, a nie bezwzglednie
niewazng. Bez silnych zatem przeciwnych argumentéw, nalezy odrzuci¢ wyktadnie
umowy prowadzacg do jej niewaznosci, a taki bytby rezultat przyjecia stanowiska
skarzgcej, w ktérej ocenie strony zawarty bezwzglednie niewazng umowe
przedwstepng. Po czwarte, nalezy odwotac¢ sie do celu umowy. Wynika on wyraznie
z § 2 umowy i ma wyrazng posta¢ opcji — przyznanie cztonkowi zarzadu prawa

zgdania kupienia akcji po okreslonej cenie.

W skardze kasacyjnej pozwanej jako istotne zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na rdézne stanowiska
w pismiennictwie co do oceny charakteru prawnego umowy opcji. Zgodzi¢ sie
trzeba ze skarzaca, ze wedlug polskiego prawa umowa opcji jest umowg
nienazwang. Nie ma jednak racji skarzaca, gdy twierdzi, ze taka umowa powinna
mieC jednolity charakter prawny. Brak regulacji normatywnej pozwala bowiem na
uksztattowanie tej umowy doktadnie wedtug zyczen stron w konkretnej sytuacii.
Wyrdznione zatem w piSmiennictwie stanowiska co do charakteru prawnego
umowy opcji nie wykluczajg sie, ale sg komplementarne — ilustrujg, w jaki sposéb
strony konkretnej umowy mogg jg uksztattowac¢. Mogg zatem albo nadac jej postac
silniejszg (ofertowg) i wtedy jednostronne oswiadczenie uprawnionego z opcji
bedzie prowadzito do powstania stosunku prawnego. Alternatywnie strony mogg
nadac¢ tej umowie posta¢ stabszg (umowy przedwstepnej), a wtedy uprawniony
bedzie jedynie mogt zgdaé zawarcia umowy ostatecznej. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze co do zasady, w razie watpliwosci, pierwszenstwo powinno miec
pierwsze stanowisko, bo tylko ono pozwala na osiggniecie za pomocg zawarcia
umowy opcji catkiem nowego skutku prawnego — w przypadku drugiego stanowiska
skutek mozna by osiggng¢ tez za pomocg umowy przedwstepnej. Jednakze
zawsze indywidualnej oceny wymaga charakter prawny konkretnej umowy. Na tle

tej sprawy Sady meriti trafnie uznaty, ze jest to umowa opcji ofertowe;j.



W skardze kasacyjnej pozwanej zarzucono nastepnie brak udowodnienia
przez powoda wysokosci dochodzonego roszczenia i wadliwe ustalenie przez Sad
wysokosci roszczenia. Te jednak zarzuty, przy blizszej ich analizie, wskazujg na
kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sady

orzekajgce w sprawie, sg zatem niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Ostatni zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanej sprowadza sie do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Zarzut ten jest bezzasadny. Sad
Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu odwotat sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych, przy czym nie ma wymagania, aby sad odwotawczy odnosit sie do
kazdego z nich indywidualnie, lecz jest wystarczajgce nawigzanie sie do grup

podobnych zarzutow.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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