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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Gminie L6dz

o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 230/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik powoda M. F. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 sierpnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt. 1i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi kasacyjnej w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne dotyczgce: ,wyktadni przepisu art. 355 k.c. i okreslonego w nim miernika
nalezytej starannosci w odniesieniu do budowlanych, a nastepnie
administrowanych i utrzymywanych przed podmioty publiczne urzgdzen
uzyteczno$ci publicznych, w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek uregulowan prawnych,

ktore wskazywatyby na konkretne wymogi w zakresie tych obiektow”.

Istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mozna sprowadzac do pytania o uzupetnienie, jakim
jest pytanie: ,wedtug jakich kryteridw nalezy oceniaC w wyzej wymienionych
przypadkach zachowanie nalezytej starannosci”’. Istotne zagadnienie prawne
powinno by¢ oparte na pytaniu do rozstrzygniecia, a wiec pytaniu formutujgcym do
wyboru adresata dwie mozliwe alternatywne odpowiedzi. Nie jest natomiast
dopuszczalne wystgpienie z pytaniem otwartym (do uzupetniania) o nieokreslonych

mozliwosciach odpowiedzi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



21 sierpnia 2014 r. Il CZP 44/14, nie publ.). Pytania sformutowane w skardze
kasacyjnej nie stanowig zagadnienia prawnego takze dlatego, ze autorka skargi
kasacyjnej nie przedstawita argumentow, ktoére sSwiadczytypby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych innych niz tyko ocena odmienna od tej, ktorg

przyjat Sad Apelacyjny.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia petnomocnik skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art.
286 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a nadto przypisanego Sadowi
Apelacyjnemu naruszenia art. 328 k.p.c. przez ,uzasadnienie wyroku w sposob
lakoniczny, hastowy”. Petnomocnik powoda wskazata, ze Sad Apelacyjny
,Samodzielnie podwazyt w catosci ustalenia opinii biegtego” i ,nie wezwat biegtego
na rozprawe celem usuniecia powstatych watpliwosci ani tez nie powotat kolejnego

biegtego tej specjalnosci”.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny uznat,
ze powotanie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektryki, z powodu braku
wymagania by przedmiotowy teren byt oswietlony oraz norm, do ktérych biegty
mogtby w tej kwestii sie odnies¢, nie byto w sprawie konieczne. Sad natomiast
przyjat, w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych, ustalenia zaczerpniete
z opinii biegltego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. W sSwietle
powyzszych ustalen twierdzenie, ze Sad Apelacyjny samodzielnie ustalit

okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych, nie znajduje potwierdzenia.

Powotanie sie na rzekome przeprowadzenie przez sagd dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia tyko ze wzgledu na twierdzong przez osobe trzecig wypowiedz
sedziego po ogtoszeniu wyroku, rowniez nie uzasadniato oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



