Sygn. akt Il CSK 47/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku H. D. i K. D.

przy uczestnictwie A. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lipca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 10 lipca 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie
kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejsze] sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania — nie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., || CZ 102/02,
nie publ.).

Skarzgcy wskazali, ze wystepuje potrzeba wyktadni art. 207 k.c. Przepis

ten byt juz jednak wielokrotnie wyktadany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego m.in.



we wskazanych w skardze kasacyjnej uchwatach z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP
144/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 22), z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 11/06 (OSNC
2007, nr 3, poz. 38) oraz np. w postanowieniach z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 93/11, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2011 r., [l CSK 288/10, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 2011 r., IV CSK 496/10, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 191/10, nie publ.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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