Sygn. akt [| CSK 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni (...) w K. w likwidacji
o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powéddki na rzecz
pozwanej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. wystgpita przeciwko pozwanej Rolniczej Spétdzielni (...) w K.
z powoddztwem o nakazanie pozwanej przyjecia powddki w poczet czionkéw jako

jedynej spadkobierczyni zmartego czionka tej spodtdzielni J. P. Zgtosita takze



powddztwo ewentualnie o zobowigzanie Walnego Zgromadzenia Rolniczej
Spotdzielni (...) do ztozenia oswiadczenia woli w formie uchwaty o tresci: ,przyjmuje

M. P. zamieszkatg w P., nr PESEL (...), w poczet cztonkdw Rolniczej Spotdzielni
(...).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powodka byta zong zmartego w dniu 24 listopada 2014 r. prezesa
pozwanej spotdzielni — J. P. Nie ma wyuczonego zawodu, skonczyta liceum
ogolnoksztatcgce w 1978 r. i zaraz potem podjeta prace w Gminnej Spotdzielni w P.,
gdzie zajmowata rézne stanowiska - pracowata w dziale kadr, planowania, ustug, w
koncu jako kucharka w restauracji. W 1981 r. ukonczyta z wynikiem pozytywnym
kurs pracownikbw samorzgdowych spétdzielczosci rolniczej w Z. Dysponuje
prawem jazdy m. in. kategorii T, uprawniajgcym do prowadzenia ciggnikow, jednak
od dawna nie prowadzita takiego pojazdu. Prace w spétdzielni w P. zakonczyta w
2008 r. i pozniej juz sie nigdzie nie zatrudnita. Obecnie pobiera rente rodzinng po

mezu w kwocie 1006 zt miesiecznie netto.

Pozwana spotdzielnia jest w likwidacji. Jej majatek w postaci nieruchomosci
rolnych, zabudowan i urzgdzen rolniczych zostat sprzedany t. B. Pienigdze

uzyskane ze sprzedazy nie zostaty jeszcze podzielone.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. powoddka ziozyta pozwanej spotdzielni
whniosek o przyjecie jej w poczet cztonkdédw. Pozwana rozpatrzyta ten wniosek
negatywnie uchwatg nr 1/2016 Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia
17 maja 2016 r., o czym zawiadomita powddke doreczajgc jej uchwate wraz

Z uzasadnieniem.

W dniu 28 czerwca 2016 r. powddka wytoczyta powddztwo o uchylenie tej
uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci. Powodztwo to zostato

prawomocnie oddalone (sygn. akt Xl C (...)).
Réwnolegle, w dniu 19 lipca 2016 r. powddka wytoczyta niniejszy spor.

Sad Okregowy przyjat za podstawe roszczenia powoddki art. 16a ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1285 ze zm. — dalej ,pr. spdtdz.”), zgodnie z ktérym spadkobierca zmartego

cztonka spotdzielni dziedziczy udziaty, jezeli jest czionkiem spoétdzielni lub ztozyt



deklaracje przystgpienia do spotdzielni. Spétdzielnia nie moze odmowic przyjecia
w poczet czlonkow spadkobiercow dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadajg oni
wymogom okreslonym w statucie. Powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 czerwca 2015 r., K 25/12 (OTK-A z 2015 r., nr 6, poz. 82), w ktérym
Trybunat uznat ten przepis za zgodny z Konstytucjg. Zwrocit uwage na zawarte
w uzasadnieniu tego wyroku wyjasnienie, ze art. 16a pr. spétdz. nie narusza
wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji), poniewaz spétdzielnia jest
zobowigzana do przyjecia w poczet swoich cztonkéw spadkobiercow, ktérzy chcag
odziedziczy¢ udziaty w tej spoétdzielni, jedynie wtedy, kiedy spetniajg wymagania
ustanowione w jej statucie, wobec czego obowigzek przyjecia spadkobiercow nie
ma charakteru bezwzglednego, ogranicza jedynie mozliwos¢ arbitralnej odmowy.
Nie narusza wiec prawa spotdzielni do okreslenia warunkow czionkostwa
dostosowanych do jej specyfiki. Sgd Okregowy uznat, ze spoétdzielnia dokonuje
oceny spetnienia przez spadkobierce wymagan statutowych na etapie
rozpatrywania jego wniosku o przyjecie do grona jej cztonkdéw, a prawidtowosc tej
oceny odbywa sie w drodze kontroli sgdowej podjetej uchwaty walnego
zgromadzenia. Nie dopatrzyt sie natomiast w tresci art. 16a pr. spotdz. podstaw do
przyznania spadkobiercy roszczenia o przyjecie go do spotdzielni i oddalit
powodztwo jako pozbawione podstawy prawnej. W konsekwencji stwierdzit, ze
zbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w petnym zakresie

wnioskowanym przez powddke — i wnioski te oddalit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
powodki od tego wyroku. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze cze$¢ dowodow zostata przeprowadzona przez Sgd
pierwszej instancji i powotana w uzasadnieniu, ponadto zas zasadnicze i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty nie budzity sporu - w tym fakt, Ze pozwana spoétdzielnia
jest w stanie likwidacji. Pozwana w toku postepowania apelacyjnego ztozyta kopie
swojego statutu. Wnioski dowodowe o zobowigzanie pozwanej do przedtozenia listy
cztonkow spotdzielni oraz wykazania czy pracujg, bgdz pracowaty w niej osoby
niebedace jej cztonkami, do udzielenia informacji, czy spdtdzielnia podjeta uchwate
w przedmiocie likwidacji majatku, jak tez wnioski dowodowe o przestuchanie

Swiadkdéw, majgcych przedstawic¢ kwalifikacje zawodowe powodki Sgd odwotawczy



uznat je za oddalone prawidtowo, skoro okolicznosci te zostaty wykazane
dokumentami. Zauwazyt tez, Zze po powtdrnym oddaleniu tych wnioskéw
petnomocnik powodki nie zgtosit zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co pozbawito
go mozliwosci powotywania sie na ewentualne wady tego postanowienia Sgdu

pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ocenit, ze sprawa zostata rozpoznana zgodnie z Konstytucjg
oraz przez wtasciwy sgd powszechny w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie
dotyczyto jej istoty, to znaczy orzekato negatywnie o zadaniu przyjecia powddKi
w poczet cztonkdw pozwanej spotdzielni i to zarowno w zakresie zgdania gtbwnego

jak i ewentualnego.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast stanowisko skarzgcej, ze art. 16a
pr. spotdz. przyznaje spadkobiercy zmartego cztonka roszczenia o przyjecie go
do spotdzielni. Zwrécit uwage, ze sformutowanie identyczne z uzytym w art. 16a
pr. spotdz. sformutowaniem ,Spoétdzielnia nie moze odmdéwic przyjecia w poczet
cztonkéw spadkobiercéw dziedziczgcych udziaty, jezeli odpowiadajg oni wymogom
okreslonym w statucie”, zawiera art. 200 § 5 tej ustawy, ktory w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r. (lll CSK 6/14, OSNC z 2015 r., nr 12,
poz. 148) uznany zostat za przyznajgcy pracownikowi spétdzielni pracy roszczenie
0 przyjecie w poczet cztonkow tej spotdzielni, kibre moze realizowaé w drodze
powodztwa o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate wiasciwego organu
spoétdzielni o przyjeciu do grona jej cztonkow. Zdaniem Sagdu odwotawczego
identyczne sformutowania zawarte w tej samej ustawie nalezy interpretowa¢ w ten
sam sposob, co oznacza, iz takze powddka mogta domagac sie na drodze sgdowej
przyjecia jej w poczet cztonkéw pozwanej. Sgd Apelacyjny powotat sie tez na
zblizong argumentacje, ktéra zostata przytoczona w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 sierpnia 2017 r. - oddalajgcego apelacje powddki w wytoczonej wczesniej sprawie
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia cztonkoéw pozwanej spoétdzielni lub
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty - jako podstawa wniosku, ze powodka nie

miata interesu prawnego w zgdaniu ustalenia (sygn. akt | ACa (...)).

Sad drugiej instancji poddat ocenie zasadnos¢ zgdan powddki przyjmujgc, ze

na podstawie art. 16a pr. spétdz. spotdzielnia ma obowigzek przyjecia w poczet



cztonkow tych spadkobiercow swojego zmartego cztonka, ktérzy zgtoszg chec
przystgpienia do niej i bedg spetniali wymagania statutowe. Kandydatura powoddki
zostata poddana ocenie pod katem spetnienia przez nig wymagan z § 6 ust. 3
statutu, zgodnie z ktoérym cztonkami spoétdzielni ,mogg byC¢ rowniez inne osoby
majgce kwalifikacje przydatne do pracy w spétdzielni”. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
o zasadnosci roszczenia powodki decydowato w Swietle tego przepisu nie tylko
posiadanie konkretnych kwalifikacji, ale jednoczesnie musiaty to by¢ kwalifikacje
przydatne do pracy w spotdzielni. Przyczyng odmowy przyjecia powodki wskazang
w uzasadnieniu uchwaty Walnego Zgromadzenia z dnia 17 maja 2015 r. byto to, ze
spotdzielnia nie miata potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby. Sad ustalit, ze
ostatnig osobe przyjeto w 2014 r. na stanowisko oborowego. Na podstawie zeznan
powodki przyjat, ze spotdzielnia zawsze borykata sie z trudnosciami, a po smierci
jej meza obowigzki prezesa petnit traktorzysta. Po odmowie przyjecia powodki do
spotdzielni wszczete zostato postepowanie likwidacyjne. W jego toku sprzedano
caty majgtek spotdzielni i od 2017 r. nikt juz w tej spotdzielni nie pracuje. Wskazane
okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat za dostatecznie usprawiedliwiajgce odmowe
przyjecia powddki do grona spofdzielcbw z uwagi na niespetnianie przez nig
kryteribw statutowych i nie dopatrzyt sie innych motywow tej decyzji, niz

wymienione w uzasadnieniu uchwaty.

Sad nie zgodzit sie tez z zarzutem pozbawienia powddki prawa
dziedziczenia, zagwarantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wyjasnit, ze
przestanki dziedziczenia okreslajg szczegétowe przepisy ustawowe i taki charakter
ma art. 16a pr. spétdz., bedacy jednak przepisem wyjgtkowym, pozwalajgcym
spadkobiercy wstgpi¢é w prawa zwigzane z udziatami, jakie spadkodawca miat
w spotdzielni. Przepis ten poszerzyt zakres uprawnien spadkobiercow w stosunku
do stanu poprzedniego, w ktérym spadkobiercy uzyskiwali jedynie roszczenie
o zwrot wartosci udziatéw, jednak uzaleznit prawo przystgpienia do spoétdzielni od
spetnienia okreslonych wymagan przez spadkobierce. Powddka nie spetniata
statutowych warunkéw uzyskania czionkostwa pozwanej, wobec czego Sad
odwotawczy ocenit, ze jej powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione, jakkolwiek

z innych przyczyn niz wskazane przez Sgd Okregowy.



Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opierajac

ja na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. Wyrok zaskarzyta w catosci.

Podstawe naruszenie przepisow postepowania sprecyzowata w zarzutach

niewtasciwego zastosowania:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 k.p.c. w zw.,
z art. 16a pr. spotdz. w zw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w wyniku zaniechania uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, mimo ze nie orzekt on

0 roszczeniu ewentualnym;

-art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego, mimo ze w wyniku dokonania btednej
wyktadni art. 16a pr. spotdz. oraz art. 64 k.c. zachodzita potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci;

- art. 162 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. na skutek btednego przyjecia, ze powddka nie wniosta zastrzezenia
do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. po wydaniu przez Sgd Okregowy
postanowienie o oddaleniu jej powtérnego wniosku o przeprowadzenie dowodu

z zeznan wskazanych przez nig swiadkéw.
Naruszenie prawa materialnego skarzgca upatrywata w:

- niewlasciwym zastosowaniu art. 65 § 1 k.c. w procesie wyktadni statutu
pozwanej spotdzielni, ktére doprowadzito do wniosku, Zze przyjecie nowych
cztonkow ograniczone jest do wypadku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia przez

spotdzielnie nowej osoby, gdy tymczasem takiego wymagania statut nie stawiat,

- btednej wyktadni art. 16a pr. spotdz. w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
prowadzgcej do przyznania pozwanej uprawnienia do odmowy przyjecia
spadkobiercy zmartego czionka do grona spoétdzielcow na podstawie innych

kryteridw, niz wynikajgce ze statutu.

We wnioskach powoddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji



oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W sprawie nie zachodzity zarzucane podstawy do uchylenia przez Sad
Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Powddka
w istocie zgtosita jedno zgdanie — przyjecia jej w charakterze czionka do pozwanej
spotdzielni. W pozwie zgdanie to zostato ujete w formie powddztwa o nakazania
pozwanej dokonania tej czynnos$ci, a nastepnie — w pismie z dnia 4 kwietnia 2017 r.
— w formie powoddztwa o zobowigzanie pozwanej do podjecia uchwaty odpowiedniej
tresci przez Walne Zgromadzenie. Byto to wiec w rzeczywistosci to samo
roszczenie, tylko raz ujete od strony skutku, ktory chciata osiggng¢ powddka,
adrugi raz — z dostosowaniem zgdania do brzmienia art. 64 k.c. Przestanki
zgtoszonego roszczenia byly te same i w obydwu wypadkach jego podstawe
stanowit art. 16a pr. spotdz. Stusznie wiec Sad Apelacyjny ocenit, ze oddalenie
powodztwa z powodu stwierdzenia, iz powddka nie spetnia kryteriébw, od ktérych
uzalezniona byfa skuteczno$¢ jej powddztwa, odnosito sie do obydwu form ujecia
zgdania. Gdyby zas$ nawet uznaé, ze w sprawie wystepowato powddztwo gtowne,
ktére Sad oddalit i powdédztwo ewentualne, o ktérym nie orzekt, to réwniez nie
bytoby mozliwosci uchylenia wyroku w czesci dotyczgcej zgdania ewentualnego,
gdyz powodka nie zadbata o uzupetnienie wyroku Sagdu pierwszej instancji
w zakresie tego orzeczenia, co powodowato, ze w wyroku Sgdu Okregowego nie
byto rozstrzygniecia, ktére mogtoby zostac¢ zaskarzone apelacja.

Potrzeby uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji nie uzasadniat tez
podnoszony przez powodke argument o koniecznosci przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego, jako konsekwencji pominiecia tego elementu procesu
wobec odmowy przyznania powodce roszczenia wywiedzionego z art. 16a
pr. spétdz. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Okregowy przeprowadzit szereg
dowodow, nawet w zakresie, w ktérym nie bylo sporu miedzy stronami co do

poszczegolnych faktéw. Sad Apelacyjny jedynie uzupetnit to postepowanie



dowodem z odpisu statutu pozwanej, zrekapitulowat dotychczasowe ustalenia
faktyczne i na ich podstawie ostatecznie rozstrzygnat sprawe. Skarzgca nie ma
wiec racji co do tego, ze =zachodzita potrzeba przeprowadzenia catosci
postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instancji. Ponadto nalezy zwrdcic
uwage, ze art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje obligatoryjnego uchylenia wyroku
w wypadku, potrzeby catoSciowego prowadzenia postepowania dowodowego
przed sagdem odwotawczym, odmiennie niz w wypadku niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.).

Skarzgca ma natomiast racje, ze Sad Apelacyjny przeoczyt fakt zgtoszenia
przez petnomocnika skarzgcej zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2017 r., po oddaleniu ponownie przedstawionych wnioskow
dowodowych o przestuchanie swiadkow. Czynnos¢ ta wynika zaréwno ze
skréconego protokotu rozprawy (k. 91), jak i — bardziej szczegoétowo,
z uzasadnieniem odwotujgcym sie do art. 227 k.p.c. — z nagrania przebiegu tej
rozprawy (ptyta k. 92). Odwotanie sie wiec przez Sad Apelacyjny do ograniczen
przewidzianych w tym przepisie byto nieuzasadnione. Nie mogto to jednak wywrzec¢
istotnego wptywu na wynik sprawy, poniewaz stanowito tylko jedng z przyczyn
nieuwzglednienia zarzutu apelacyjnego wadliwego oddalenia wnioskéw
dowodowych powodki. Drugg byto uznanie tych dowoddéw za zbedne, poniewaz
okolicznosci, ktorych wykazaniu miaty stuzy¢, =zostaty juz udowodnione
dokumentami. Swiadkowie mieli bowiem zeznawaé¢ o umiejetnosciach
i kwalifikacjach powoédki przydatnych do pracy w pozwanej spoétdzielni — te fakty zas
powodka udokumentowata a nastepnie przedstawita takze w czasie przestuchania
jej w charakterze strony. Taki poglad Sgdu odwotawczego prawidtowo nawigzat do
tresci art. 217 § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw zarzuty podniesione przez skarzgcg w ramach
podstawy naruszenia przepisdw postepowania nie mogty odniesS¢ zamierzonego
skutku.

Zarzuty zgtoszone w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
dotyczg btednej wyktadni art. 16a pr. spdétdz. oraz wadliwej interpretacji

postanowienia statutu pozwanej, do ktérego przepis ten odsyta, do ktorej



doprowadzito nieprawidtowe zastosowanie art. 65 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcej
kryteria przyjecia czionka do pozwanej spofdzielni muszg by¢é wyktadane
z uwzglednieniem ochrony konstytucyjnie zagwarantowanego prawa dziedziczenia,
w sposob obiektywny, oderwany od rzeczywistych, aktualnych potrzeb spoétdzielni

w danym czasie.

Zgodnie z art. 922 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodzag
z chwilg jego smierci na jego spadkobiercow z tym, ze nie nalezg do spadku prawa
i obowigzki Scisle zwigzane z jego osobag, jak réwniez prawa, ktore z chwilg smierci

przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami.

Prawo spétdzielcze reguluje kwestie zwigzane z dziedziczeniem praw
zmartego czionka spoétdzielni w ogdolnym art. 25 § 2 pr. spétdz., przyznajgc
spadkobiercom prawa majgtkowe spadkodawcy. Z chwilg $Smierci wygasa
cztonkostwo w spotdzielni, wobec czego zmartego cztonka skresla sie z rejestru
cztonkdw ze skutkiem od dnia, w ktdorym nastgpita smier¢ (art. 25 § 1 pr. spotdz.).
Stanowigcy podstawe niniejszego powodztwa art. 16a pr. spétdz. ma charakter
szczegolny i wyjgtkowy, ingeruje bowiem w pewnym stopniu w swobode zrzeszania,
ktéra jest cechg charakterystyczng dobrowolnego zrzeszenia spoétdzielczego
(art. 1 pr. spétdz.). Zgodnie z tym przepisem spadkobierca zmartego czionka
spotdzielni w pewnych wypadkach moze dziedziczy¢ nie tylko prawo do wartosci
majagtkowych przypadajgcych bytemu czionkowi wedtug zasad okreslonych
w art. 26 pr. spotdz., ale takze, jezeli jest cztonkiem spotdzielni lub ztozyt deklaracje
przystgpienia do spétdzielni, dziedziczy jego udziaty, a spoétdzielnia nie moze
odmowi¢ przyjecia go w poczet cztonkéw, o ile odpowiada wymaganiom
okreslonym w statucie. Z przepisu tego wynika wiec, co prawidtowo przyjgt Sad
Apelacyjny, ze spotdzielnia jest zobowigzana do przyjecia w poczet swoich
cztonkow spadkobiercy, ktory chce odziedziczyC udziaty w tej spétdzielni, jezeli
spetnia on wymagania okreslone w statucie. Przestanki czionkostwa okreslone
w statucie sg wiec wigzgce takze dla osoby ubiegajgcej sie o przyjecie do

spoétdzielni na podstawie art. 16a pr. spétdz.

Statut spoétdzielni ma charakter umowy. W prawie spétdzielczym nie budzi

watpliwosci, ze do wykfadni jego postanowien stosuje sie reguty przewidziane
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w art. 65 k.c. jednak statuty osob prawnych, mimo Zze uznawane sg za umowy,
podlegajg tzw. obiektywnej metodzie wyktadni, a wiec ustalenie zawartego w nich
prawnego znaczenia oswiadczenia woli nastepuje z uwzglednieniem obiektywnego
znaczenia uzytych stow, przy czym konieczne jest wziecie pod uwage rowniez
zasad wspotzycia spotecznego oraz celu okreslonego postanowienia statutu
ustalonego wedtug kryteriow obiektywnych, dotyczgcych okreslonego typu osoéb
prawnych, ktérych dziatalnos¢ reguluje statut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV CSK 452/14, OSNC z 2016 r., nr 3, poz. 35).

Sposob rozumienia odpowiednich postanowien statutu pozwanej, musi
zatem uwzgledni¢ brzmienie konkretnego postanowienia, a takze specyfike
i przedmiot dziatania tej spoétdzielni. Pozwana w czasie, kiedy powddka wystgpita
0 jej przyjecie w poczet cztonkdéw byta niewielkg rolniczg spotdzielnig produkcyjng,
opartg na pracy czionkdw w prowadzonym wspolnie gospodarstwie rolnym.
Zrzeszata rolnikow, a takze inne osoby ,majgce kwalifikacje przydatne do pracy
w spotdzielni”. Powddka powotywata sie na to, ze dysponuje takimi kwalifikacjami
i ze przydatnos$¢ kwalifikacji nie moze by¢ odniesiona do biezgcych potrzeb lecz
analizowana ogolnie, w kontekscie wszelkich potrzeb pozwanej. Sad Apelacyjny
wyliczyt umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe powddki i ocenit, ze nie wigzaty
sie one z pracg w gospodarstwie rolnym, poza uprawnieniem do prowadzenia
traktora. Ustalit jednak, ze powddka tej umiejetnosci nie wykorzystywata od wielu lat,
wobec czego trudno mowi¢ o praktycznej sprawnosci w tym zakresie. Ponadto
zwrdcit uwage, ze od 2017 r. w spotdzielni nie pracuje juz nikt z jej czionkow,
poniewaz gospodarstwo zostato sprzedane w ramach likwidacji spoétdzielni,

co podwaza potrzebe przyjecia kogokolwiek.

W niewielkiej spotdzielni kryteria kwalifikacji przydatnych do pracy w niej,
muszg by¢ oceniane w powigzaniu z jej biezgcymi i potencjalnymi potrzebami,
trudno zas o takich potrzebach mowi¢, kiedy nie ma juz warunkéw do wykonywania
w spotdzielni jakiejkolwiek pracy. Nawet jednak przyjmujgc, ze ocena przydatnosci
kwalifikacji powddki do pracy w pozwanej spotdzielni powinna by¢ dokonana
wedtug stanu z chwili, kiedy powoddka zgtosita wole przystgpienia do pozwanej
(mimo, ze zasadg w postepowaniu cywilnym jest rozstrzyganie sprawy wedtug

stanu z chwili orzekania — art. 316 k.p.c.) — to rowniez wtedy — jak wynika z ustalen
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Sadu odwotawczego, spotdzielnia nie potrzebowata do pracy osoby z kwalifikacjami
powodki, a scisle — nie potrzebowata Zzadnego nowego cztonka przyjmowanego ze
wzgledu na jego kwalifikacje jako przysztego pracownika. Wprawdzie okres$lenie
kryteriow, jakie musi spetnia¢ aplikujgca do spotdzielni osoba niebedgca rolnikiem,
powotujgca sie jedynie na ,kwalifikacje przydatne do pracy w spotdzielni” jest dos¢
pojemne, musi jednak — w zakresie rzeczywistego posiadania i oceny przydatnosci
kwalifikacji — nawigzywaé do istniejgcych lub przewidywanych zapotrzebowan tej
spotdzielni o istotnym znaczeniu, w innym wypadku zastrzezenie to nie miatoby
zadnego merytorycznego znaczenia, skoro zawsze wyobrazi¢ sobie mozna
w spotdzielczym gospodarstwie rolnym zajecie, choéby zupetnie marginalne
i niezwigzane wprost z podstawowg dziatalnoscig, nadajgce sie do wykonania
przez osobe nie majgca jakichkolwiek kwalifikacji. Interpretacja statutu w ramach
dokonywania wykfadni art. 16a pr. spotdz. przyjmowanej w procesie stosowania
tego przepisu w konkretnym stanie faktycznym nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia wolnosci zrzeszania wtasciwej spotdzielni, lecz jedynie
zapobiec arbitralnosci ocen, co zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w powotywanym
juz wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., K 25/12. Prawo dziedziczenia jest
wartoscig konstytucyjnie chroniong, podobnie, jak wolnos¢ zrzeszania, wobec
czego nieuzasadnione bytoby odstepstwo od Scistej wyktadni przepiséw w wypadku

kolizji tych dwoch wartosci.

Ustalenia Sgdu Apelacyjnego o nieposiadaniu przez powodke kwalifikacii
przydatnych do pracy w pozwanej spotdzielni nalezg do podstawy faktycznej
sprawy i wigzg Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji skarga kasacyjna powddki podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.
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