Sygn. akt Il CSK 469/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci P. Spotki Jawnej w upadtosci
likwidacyjnej w N.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy wskazac, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni i stosowania prawa
przez sady, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola

skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania



kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca spotka
oparfa na istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Powotanie sie
na te przestanke wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz tez, jego
niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy
jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi
rozbieznosci. Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnione;j i
pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dn.
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK 104/08,
z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku, 11 PK 220/08,
nie publikowane).

Nie zachodzi w istocie wskazana przez skarzgcego przyczyna kasacyjna,
albowiem wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.) jest przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, dostatecznie
wyjasniajgcych kwestie pobierania optat innych niz marza handlowa, wobec czego

nie ma rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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