Sygn. akt Il CSK 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa PUHP G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig H.
Spétki komandytowej z siedzibg w G.

przeciwko R. B., K. Z. i R. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowa Spotka zgdata zasgdzenie od wspdélnikow spotki jawnej ,H.”

zapfaty solidarnie od pozwanych R. B., K. Z. i R. B. kwoty 82.416,11 zt z odsetkami



- z tytutu niezaptaconej ceny towarow sprzedanych w okresie od 24 wrzesnia do 13

pazdziernika 2013 r., wskazujgc terminy ptatnosci poszczegdlnych dostaw towarow.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. uwzglednit

powodztwo w catosci.

W postepowaniu apelacyjnym, na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r.
strona powodowa cofneta czesciowo powddztwo, bowiem spotka LH.”,
po ogtoszeniu w dniu 13 lutego 2014 r. jej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
wykonujgc uktad zatwierdzony postanowieniem Sadu z dnia 1 marca 2016 r.
zaspokoita czesciowo naleznos¢ przystugujacg stronie powodowej. Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. - uwzgledniajgc ograniczenie powoddztwa
- zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz strony
powodowej od pozwanych solidarnie kwote 76.770,15 zt z odsetkami szczego6towo
okreslonymi w wyroku. Na postanowienie o nadaniu temu wyrokowi klauzuli
wykonalnosci pozwany K. Z. zlozyt zazalenie, ktére Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. odrzucit, jako niedopuszczalne w Swietle
uregulowan przyjetych w art. 394" i 394% § 1 k.p.c., wskazujac na uboczu, ze brak
jest podstaw prawnych, aby w tresci klauzuli wykonalnosci okreslaé zakres
egzekwowalnosci swiadczenia, jesli zastrzezenia takiego nie zawiera tytut

egzekucyjny.

W innej, wczesniej wytoczonej sprawie z powodztwa powodowej Spofki
przeciwko spoétce ,H.” (sygn. akt IX GC (...)) o zaptate naleznosci z tego samego
tytutu co w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r.
zasgdzit na rzecz strony powodowej od spétki ,H.” kwote 77 277,78 zt z odsetkami.
Wyrokowi temu postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. nadana zostata

klauzula wykonalnosci.

Sady obu instancji za bezzasadny uznaty zarzut braku po stronie powodowej
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, uzasadniony przez pozwanych tym,
ze strona powodowa dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko pozwanej Spétce,
wydanym we wspomnianej sprawie oznaczonej sygnaturg akt IXGC (...).
Sad Apelacyjny ponadto uznat, ze w $wietle art. 291 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 175,



poz. 1361 ze zm., dalej jako ,p.u.n.”), uktad zawarty przez Spoétke jawng ,H.” nie ma
wptywu na prawa strony powodowej w stosunku do pozwanych, jako wspolnikow tej
Spotki.

W skardze kasacyjnej pozwani podniesli zarzuty oparte na naruszeniu art.
319 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 290 ust. 1, art. 291 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 22
§ 2 k.s.h,, art. 140 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h., a na wypadek ich nie
uwzglednienia wskazali na naruszenie art. 374 § 1 k.c. Wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach postepowania

za obie instancje oraz kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 290 ust. 1, art. 291 ust. 1 i art. 140 ust. 1 u.p.n. w zw.
zart. 22 § 2i 31 § 1 k.s.h.,, wymagajg podjecia rozwazan odnosnie do wptywu
uktadu zawartego przez spétke jawng w postepowaniu upadtosciowym na prawa

wierzyciela wobec wspdlnika jawnego.

Uktad zawarty w postepowaniu upadtosciowym - wbrew kwalifikowaniu go
przez autora skargi kasacyjnej jako czynnosci prawnej - jest zdarzeniem prawnym o
szczegoblnym charakterze, innym niz czynnos¢ prawna. Za takg oceng prawng
uktadu przemawia okoliczno$¢, ze w przypadku czynnosci prawnej potrzebne sg
zgodne oswiadczenia woli stron, natomiast do zawarcia uktadu zgoda wszystkich
wierzycieli nie jest konieczna (art. 285 p.u.n.). Ponadto dla skutecznosci uktadu jest
wymagane jego zatwierdzenie przez sad, natomiast w odniesieniu do skutecznosci
czynno$ci prawnych takiego wymagania z oczywistych wzgledéw nie ma. Skoro
uktad nie jest czynnos$cig prawng miedzy dtuznikiem i wierzycielem, to nie mogt
mie¢ zastosowania powotany w skardze art. 374 k.c. Przyjg¢ wiec nalezato, ze
wtadcza czynnos¢ sgdu panstwowego w postaci zatwierdzenia uktadu, powoduje
przeksztatcenie czesci umorzonych wierzytelnosci w zobowigzania naturalne nie
zas w nowacje stosunku prawnego i wygasniecie stosownej czesci wierzytelnosci.
Gdyby nawet przyjgc¢ zatozenie, ze ukitad jest czynnoscig prawng, to zastosowanie
art. 374 § 1 k.c. nie byloby mozliwe ze wzgledu na akcesoryjny charakter

ustawowego zobowigzania wspolnikdw spotki jawnej.



Zwolennicy zapatrywania, ze zawarty przez spotke jawng uktad =z
wierzycielami nie wptywa na odpowiedzialnos¢ jej wspolnikow powotujg sie na
wyjatkowy charakter art. 291 ust.1 p.u.n., ktory stanowi, ze uktad nie narusza praw
wierzyciela wobec wspotdiuznika oraz poreczyciela upadtego, a takze praw
wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli
byty one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Autorzy tego pogladu podkreslaja,
ze przepis ten, jako norma prawna o szczegolnym charakterze, przetamuje ogolne
zasady akcesoryjnej odpowiedzialnosci, nie zas odwrotnie, na co wyraznie

wskazuje potraktowanie w tym przepisie odpowiedzialnosci poreczyciela.

Odnoszac sie do tego argumentu podnies¢ nalezy, ze nie mozna Qo
skutecznie powotywacé przy ocenie odpowiedzialnosci wspdlnika spoétki jawnej.
Zasady odpowiedzialnosci poreczyciela upadtego wobec wierzyciela nie sg
tozsame z zasadami, wedtug ktorych odpowiada wobec wierzyciela wspdlnik
spotki jawnej. Instytucja poreczenia solidarnego w zasadzie nie ma wilasnej
regulacji. Przepis art. 881 k.c. przewiduje jedynie, ze w braku odmiennego
zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.
Od chwili, gdy swiadczenie dtuznika gtdwnego staje sie wymagalne wierzyciel moze
wedtug swego uznania zgdac catosci lub czesci Swiadczenia od dtuznika gtbwnego
lub od poreczyciela. Reguty, wedtug ktorych wspdlnik spotki jawnej odpowiada za

dtug spétki, sg odmienne.

Za stanowiskiem przeciwnym, zgodnie z ktorym zawarcie przez spotke jawng
uktadu wptywa na zakres odpowiedzialnosci jej wspolnikow, przemawiajg
argumenty pltyngce 2z analizy stosunku miedzy zobowigzaniem spotki
a zobowigzaniem wspolnikow w spotce jawnej. Rozwazania w tym zakresie warto
poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze spétka jawna jest podmiotem prawa (art. 8 § 1 k.s.h.).
Podmiotowos¢ prawna spoétki jawnej prowadzi do wniosku, ze wspolnicy spotki
jawnej odpowiadajg ex lege za cudzy dtug. O podmiotowosci spétki jawnej nalezy
pamietaé przy interpretowaniu przepiséw art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h. W celu
zrozumienia relacji zachodzgcych miedzy tymi przepisami a takze natury prawne;j
odpowiedzialnosci wspodlnikow spotki jawnej za zobowigzania spétki konieczne jest
ponadto - na co trafnie zwrécono uwage w doktrynie - odréznienie stosunkéw

zobowigzaniowych oraz stosunkéw odpowiedzialnosci poszczegdolnych podmiotow



prawa cywilnego. Wedtug koncepcji opartej na takim odrdéznieniu wierzyciele
spotki sg uprawnieni w ramach stosunkéw prawnych odpowiedzialnosci kazdego ze
wspolnikdbw z uwagi na solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikdw ze spotka.
Wierzyciele spotki nie sg jednak wierzycielami wspolnikéw, a ci ich dtuznikami;
wspolnicy ponoszg odpowiedzialnos¢ swymi majgtkami tylko za dtugi innego

podmiotu, to jest spotki.

Wedtug art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspadlnik odpowiada za zobowigzania spofki
bez ograniczenia catym swoim majgtkiem, solidarnie z pozostatymi wspdlnikami
oraz ze spotkg. W przepisie tym mamy wiec do czynienia z ustawowym
przypadkiem solidarnosci. Przypadki ustawowej solidarnosci nie majg jednolitego
charakteru. Wedtug przyjetej w literaturze systematyki wyrdéznia sie:
solidarnos¢ wynikajgcg ze wspdlnej lub jednakowej sytuacji dtuznikoéw, solidarnosc
polegajgcg na udziale wspotdtuznikdw w odpowiedzialnosci za te samg szkode
oraz solidarnos¢ gwarancyjng, stwarzajgcg dodatkowg gwarancje spetnienia
zobowigzania. Solidarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow, o ktérej mowa w art. 22 § 2
k.s.h., ma charakter gwarancyjny, stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji
wierzycieli, ktérzy majg mozliwos¢ dodatkowego zaspokojenia, o ile egzekucja
z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci
wspoélnikow jest modyfikowana trescig art. 31 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, Zze wierzyciel
spoétki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja
z majagtku spotki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialnosé
wspolnika). W ptaszczyznie postepowania egzekucyjnego regulacje przyjetg w art.
31 k.s.h. uzupetnia art. 778" k.p.c. Mimo tego ograniczenia w zakresie egzekuci,
wierzyciel jest uprawniony do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi,
zanim egzekucja z majgtku spoétki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.).
Innymi stowy, okolicznos¢, ze egzekucja z majgtku spotki okaze sie lub okazata
sie bezskuteczna nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
wspoélnikow, jakie zapada w postepowaniu rozpoznawczym. Kwestia
bezskutecznosci egzekucji jest badana w postepowaniu o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, nie zas w postepowaniu rozpoznawczym.
Skoro - zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h. - przepis art. 31 § 1 k.s.h. nie stanowi

przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspdlnikom spotki jawnej, zanim



egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna, to z perspektywy
postepowania rozpoznawczego spoétka i wspolnicy odpowiadajg rownorzednie,
a subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci odnosi sie jedynie do postepowania
egzekucyjnego. Dlatego nie bez racji w doktrynie subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci

wspolnika okresla sie jako subsydiarnos¢ w zaspokojeniu.

Odpowiedzialnos¢ wspodlnikébw podlega takze ocenie w kategoriach
akcesoryjnosci wzgledem dtugu spotki. Akcesoryjnosc charakteryzuje sie istnieniem
prawa  gtdbwnego  (wierzytelnosci) oraz  prawa  ubocznego  (prawa
zabezpieczajgcego), ktore jest podporzadkowane prawu gtdwnemu. Zakres
i tres¢ prawa ubocznego sg determinowane przez zakres i treS¢ prawa gtéwnego.
W nauce prawa prywatnego podkresSla sie, Zze zarowno akcesoryjnosé, jak
i solidarnos¢ bierna stanowig techniczne sposoby potgczenia kilku praw
(wierzytelnosci), ktore przystugujg jednemu wierzycielowi wzgledem kilku dtuznikow,
przy czym wierzyciel jest uprawniony do jednorazowego otrzymania swiadczenia.
Akcesoryjnos¢ stuzy technicznemu uproszczeniu relacji miedzy dwoma prawami.
Zmiany, ktére odnoszg sie do prawa gtéwnego, rozciggajg sie automatycznie
na prawo uboczne, co sprawia, ze nie sg do tego konieczne zadne dodatkowe
akty. Akcesoryjnosc¢ stuzy ponadto ochronie diuznika ubocznego, ktdry powinien
odpowiada¢ tylko w takim zakresie, w jakim niezbedne jest zabezpieczenie

prawa gtéwnego.

Zawarcie uktadu przez spotke jawng, powoduje restrukturyzacje
jej zobowigzan, jako dtuznika. Przedmiotem restrukturyzacji nie sg dtugi wspodlnika
spotki. Po uprawomocnieniu sie uktadu, z mocy prawa ulegajg umorzeniu
postepowania egzekucyjne, prowadzone przeciwko upadtemu w celu zaspokojenia
naleznosci objetych uktadem (art. 295 ust. 1 p.u.n.). Jezeli na podstawie uktadu
dtug spotki zostat roztozony na raty lub termin jego spetnienia zostat przesuniety,
to wierzyciel wprawdzie bedzie mogt dochodzi¢ zaspokojenia z majgtku wspdlnika

jawnego, ale na warunkach wynikajgcych z ukftadu.

W Swietle przytoczonych regulacji okreslajgcych materialnoprawng
konstrukcje odpowiedzialnosci wspolnikow spotki  jawnej, zatozenie przyjete
przez Sad Apelacyjny o braku wptywu uktadu zawartego przez spoétke jawng



,H.” Z wierzycielami na zakres odpowiedzialnosci pozwanych jako wspélnikow tej
spotki, nie znajduje usprawiedliwienia. Przyjgé nalezato, ze po zawarciu przez
spoétke jawng uktadu w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel jest uprawniony do
dochodzenia od wspdlnika jawnego roszczenia, jednak tylko w zakresie

odpowiadajgcym zrestrukturyzowanemu zobowigzaniu spotki.

Powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 290 ust. 1, art. 291
ust. 1 u.p.n. wzw. z art. 31 § 1i art. 22 § 2 k.s.h. przez ich btedng wykfadnie i
wskutek tego niewtasciwe zastosowanie, nalezalo uzna¢ =za zasadny.
Nieuzasadniony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 319 k.p.c., w Swietle
bowiem obowigzujgcych zasad odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania
spotki jawnej oraz skutkow uktadu zawartego przez spotke jawng, przepis ten nie

miat zastosowania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398"
§1iart. 102§ 2 wzw. z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c.).

r.g.



