Sygn. akt [l CSK 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa K. B., D. B. i E. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od K. B., D. B. i E. B. na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. kwoty po 900 zt (dziewieéset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Powodowie K. B., D. B. oraz E. B. domagali sie zasgdzenia od Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. (obecnie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa) kwoty 12 485 179 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19
listopada 2014 r. do dnia zaptaty z tytulu odszkodowania za pogorszenie stanu
zespotu patacowo-parkowego wW. w okresie bezumownego korzystania z
nieruchomosci przez pozwang. Jednoczesnie powodowie wniesli o zasgdzenie od

pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

2. Wyrokiem z 24 lutego 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo (pkt

1) i kosztami procesu obcigzyt powodow (pkt 2).

3. Wyrokiem z 7 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
i zasgdzit od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25 000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Okregowy:

Zespot patacowo-parkowy o powierzchni 6,731 ha, stanowigcej dziatke
o numerze (...)/15, znajdujgcej sie w obrebie W., gmina D., zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w P., stanowi wiasnos$¢ K.
B. (udziat 3/8), E. B. (udziat 3/8) oraz D. B. (udziat 2/8). W latach powojennych
wiascicielem zespotu patacowo-parkowego byt G. B., ktérego powodowie sg
spadkobiercami. W ramach realizacji reformy rolnej przeprowadzonej na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, wymieniona nieruchomos$¢ zostata przekazana
do zasobu Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich, przeksztatconych nastepnie w

1949 roku w Panstwowe Gospodarstwa Rolne.

Decyzjg Nr 29/92 Wojewody (...)z 13 lipca 1992 r. w sprawie likwidacji
Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w K. w celu przekazania majgtku
Przedsiebiorstwa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, z dniem 15 lipca 1992



r. zlikwidowano Kombinat Panstwowych Gospodarstw Rolnych w K. Majatek
likwidowanego Przedsiebiorstwa zostat przekazany Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w drodze protokotu zdawczo-odbiorczego z 16 lipca 1992 r. i

wszedt w sktad zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 16 lipca 1992 r. Wojewoda (...) przekazat
na rzecz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa skladniki mienia Skarbu
Panstwa zlikwidowanego w mysl ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw Panstwowego Przedsiebiorstwa Rolnego o nazwie Kombinat
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w K. Na podstawie tego protokotu przekazano
grunty o pow. 7 706 ha, w tym grunty orne 6 916 ha, trwate uzytki zielone 0,451 ha
oraz pozostate grunty - 0,339 ha. Ponadto przekazano majagtek trwaty w postaci
budynkow i budowli, maszyn i urzgdzen technicznych, srodkow transportowych,

narzedzi, przyrzadow, ruchomosci, zasadzen wieloletnich i melioracji.

Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w P. w dniu
27 kwietnia 1993 r. zawarta w z firmg ,A.” spétka z 0.0. z siedzibg w W. umowe
dzierzawy na nieruchomos$ci rolne potozone we wsiach: W. i Z., pochodzgce ze
zlikwidowanego Kombinatu PGR wK. - Zakiad Rolny w K., obejmujgcy
powierzchnie ogdlng 1 025,07 ha, w tym tereny zabudowane. Umowa zostata

zawarta na okres 16 lat, poczynajgc od 30 kwietnia 1993 r.

W dniu 25 czerwca 1997 r. pozwana przeprowadzita lustracje przedmiotu
dzierzawy nieruchomosci rolnych ,Obiekt Rolny W.”. W wyniku przeprowadzonej
lustracji stwierdzono, ze stan przedmiotu dzierzawy przedstawiat sie dobrze.
Wykazano dbatos¢ o obiekt i jego stan techniczny. Produkcja roslinna byta
prowadzona na wysokim poziomie. Dzierzawca dbat o utrzymanie zespotu
patacowo-parkowego w W.. Stwierdzono, ze budynek patacu o nr inwent. (...
wymaga remontu. W patacu byto jedno mieszkanie zamieszkiwane przez

Kierownika Zaktadu W. Druga cze$¢ budynku wykorzystywana byta na kaplice.

W dniu 1 wrzeénia 1999 r. ,A. W.” S.A. z/s w K. przekazata na rzecz
Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w M. zespdét patacowo-parkowy w W.,

potozony w gminie D. oraz wchodzacy w sktad Zespotu Wiasnoéci Rolnej Skarbu



Panstwa. Przekazano na rzecz pozwanej: dziatke nr (...)/15 o powierzchni 6,7231
ha, obreb W., dwér nr inw. (...) wpisany do Rejestru Zabytkéw nr rej. (...), park
wpisany do Rejestru Zabytkéw nrrej. (...) oraz kanalizacje, ogrodzenia, stacje

transformatorowg i linie sieci NN.

Pozwana w dniu 23 wrzesnia 1999 r. dokonata wizji lokalnej zespotu
patacowo-parkowego w W. Decyzjg nr (...)/99 z 26 pazdziernika 1999 r. (...)
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw w P. wyrazit zgode na przeprowadzenie prac
porzadkowo-sanitarnych polegajgcych na usunieciu czesci krzewow, odrostow
i samosiewow drzew do 10 cm Srednicy w miejscu ciecia. Po przeprowadzeniu wizji
lokalnej (23 wrzesnia 1999 r.) pozwana zlecita przeprowadzenie szczegdtowej
inwentaryzacji patacu, ktéra zostata wykonana na dzien 28 grudnia 1999 r.
W zaleceniach z inwentaryzacji wskazano, ze na terenie parku nalezatoby wykonac¢
zabiegi pielegnacyjne w zakresie okreslonym decyzjg nr (...)/99 (...) Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w P. Wskazano, aby osuszyC sciany zewnetrzne, gdyz
byly zawilgocone. Zalecono wykonanie izolacji pionowej fundamentéw. Dla
podniesienia walorow architektonicznych patacu nalezatoby usung¢ z dziedzinca
kottownie degradujgcg wnetrze i szpecgcg mur zamykajgcy dziedziniec
przypadkowo umiejscowionymi oknami. Wskazano takze, ze nalezatoby ociepli¢
budynek, wymieni¢ uszkodzong stolarke okienng i drzwiowg, usungc¢ istniejgce
Scianki dziatowe i ewentualnie wstawi¢ nowe w zaleznosci od potrzeb wynikajgcych
Z nowej aranzacji wnetrza, wymieni¢ wszystkie posadzki, a na parterze nalezatoby
wykona¢ nowg konstrukcje podtogi w miejscach, gdzie ulegta zniszczeniu.
Zalecono wykonanie nowych instalacji C.O., wodociggowej, kanalizacyjnej oraz
energetycznej, w oparciu o0 nowe rozplanowanie pomieszczen, a na zewnatrz -
odgromowg i odwodnieniowg. Nowy system odprowadzania wody z potaci
dachowych zalecono wykonaé z materiatdbw dobrej jako$ci, odpowiadajgcych

randze budynku.

W dniu 16 listopada 2004 r. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow
przeprowadzit kontrole stanu zachowania budynku patacowego w W., gmina D.
Konserwator zlecit uzupetnienie brakujgcego oszklenia, szczegdlnie okien w pofaci
dachowej oraz wyczyszczenie rynien. Prace miaty zosta¢ wykonane do 31 grudnia
2004 r.



Kolejng kontrole obiektu przeprowadzono w dniu 22 kwietnia 2008 r.
W wyniku tej kontroli Wojewodzki (...) Konserwator Zabytkéw wydat Agencii
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. zalecenia pokontrolne w postaci:
uzupetnienia brakdw w oszkleniu w oknach w pofaci dachowej do 30 czerwca 2008
r., uzupetnienia nieszczelnosci w pokryciu dachowym w terminie do 31 lipca 2008 r.,
udroznienia, oczyszczenia i uzupetnienia rynien i rur spustowych w terminie do 31
lipca 2008 r., wykonania izolacji frontowego tarasu wraz z wiasciwym
odprowadzeniem wéd deszczowych do 31 lipca 2008 r., usuniecia $mieci i gruzu
z wnetrza patacu do 15 lipca 2008 r. oraz zabezpieczenia obiektu przed dostepem

0s6b postronnych do 30 czerwca 2008 r.

W dniu 30 maja 2011 r. pozwana zawarta z Parafig Rzymskokatolickg p.w.
(...) w N. porozumienie. Przedmiotem porozumienia byta kaplica znajdujgca sie w
budynku dworu potozonego w W., wchodzgcego w sktad zespotu dworsko-
parkowego stanowigcego dziatke numer (...)/15 o pow. 6,7231 ha. Pozwana
wyrazita zgode na korzystanie z kaplicy przez spotecznos¢ w W. w celu
uczestniczenia w mszach sw. w kazdg niedziele o godzinie 9.30 lub w Swieta
zniesione o godzinie 19.30 lub 9.30 oraz w trakcie rekolekcji szkolnych o godz. 8.00.
Korzystanie z kaplicy bylo nieodptatne. Parafia na mocy tego porozumienia
zobowigzata sie do przeprowadzania biezgcych remontow i konserwacji wnetrza
kaplicy i sasiedniego pomieszczenia petnigcego funkcje zakrystii oraz do
konserwacji stolarki okiennej i drzwiowej wymienionych pomieszczen, jak rowniez

do ponoszenia biezgcych kosztow utrzymania tych pomieszczen.

W dniu 1 stycznia 2011 r. Agencja zawarta z E. Spotka Akcyjna umowe nr
(-..)2011 o swiadczenie ustugi kompleksowej, polegajgcej na sprzedazy energii
elektrycznej dla obiektu niemieszkalnego-biura, potozonego w patacu w W. W dniu

25 lutego 2014 r. pozwana wypowiedziata t¢ umowe.

Pozwana w dniu 31 grudnia 2012 r. zawarta umowe z firmg - Biuro
Handlowo-Ustugowe ,V.” z siedzibg w P., ktérej przedmiotem byta ustuga dozoru
mienia, wchodzgcego w skfad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, m.in.
obejmujgca dziatke nr (...)/15 zabudowang patacem i zabytkowym parkiem w W..

Umowa zostata zawarta do 31 grudnia 2013 r. W okresie od 1 marca 2013 r. do 28



lutego 2014 r. przedmiotowy zespot patacowo-parkowy byt ubezpieczony od ognia i

innych zdarzen losowych oraz od kradziezy z wlamaniem i rabunku.

K. B. w imieniu wlkasnym oraz pozostatych powodow od poczagtku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku podejmowat dziatania celem odzyskania
przedmiotowego zespotu patacowo-parkowego. K. B. pismem z 22 sierpnia 1992 r.
zwrOcit sie w imieniu wtasnym oraz pozostatych spadkobiercow z wnioskiem do
Agencji Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w P. o umozliwienie
mu wykupu zespotu patacowo-parkowego wW. Pismem z 24 sierpnia 1992 r.
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w P. poinformowat K.
B., iz jego wniosek zostanie rozpatrzony przy sporzgdzaniu wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy z bytego KPGR K.

Decyzjg z 10 lipca 2012 r. o sygn. akt (...) Wojewoda (...) stwierdzit, ze
zespot patacowo-parkowy o powierzchni 6,731 ha potozony na dziatce o nr (...)/15,
znajdujgcej sie w obrebie W., gmina D., stanowigcy bytg wtasnos¢ G. B., zapisany
w ksiedze wieczystej nr KW (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w P., nie
podlegat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy

rolnej. Decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

Spadkobiercami G. B. sg K. B., E. B. orazD. B. W oparciu o decyzje
Wojewody (...) z 10 lipca 2012 r., z wyodrebnionej ksiegi wieczystej nr (...) w
ksiedze wieczystej onr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w P., jako
wiasciciele wpisani zostali: K. B. (udziat 3/8), E. B. (udziat 3/8) oraz D. B. (udziat
2/8).

Niezwtocznie po uprawomocnieniu sie decyzji Wojewody (...) z 10 lipca 2012
r. o sygn. akt (...), Agencja Nieruchomos$ci Rolnych podjeta czynnosci majgce na
celu przekazanie zespotu patacowo-parkowego jego witascicielom. Protokotem
zdawczo-odbiorczym z 21 listopada 2013 r. pozwana Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w P. przekazata powodom K. B., E. B. oraz D. B.
zabudowang dziatke potozong w W., gm. D., oznaczong w ewidencji gruntow
numerem (...)/15 o pow. 6,7231 ha, stanowigcg zespo6t dworsko-parkowy wpisany

do rejestru zabytkdéw: park pod numerem rejestru (...), dwor pod numerem rejestru



(...). W budynku dworu znajduje sie kaplica, ktora stuzy jako miejsce kultu
religijnego, gdzie odprawiane sg msze Sw. w niedziele i Swieta oraz w trakcie

rekolekcji szkolnych.

Do protokotu zdawczo-odbiorczego zostat dotgczony opis stanu
technicznego budynkéw i budowli wchodzgcych w sktad zespotu patacowo —
parkowego w W. Z zatgczonego opisu stanu technicznego jednoznacznie wynika, iz
patac jest w ztym stanie technicznym: liczne nieszczelnosci dachéwek, powodujgce
zalewanie stropéw i konstrukcji scian, wiekszos¢ kominéw ponad dachem jest
zmurszata i popekana, w budynku wystepuje wilgo¢ oraz uszkodzenie izolacji
przeciwwilgociowej, w niektorych pomieszczeniach podtogi sg catkowicie zarwane,
spréchniate. Konstrukcja scian jest w ztym stanie technicznym, brak szyb w oknach,
na parterze budynku okna zabite ptytami drewnianymi i deskami jako
zabezpieczenie przed osobami postronnymi, drzwi zewnetrzne i wewnetrzne sg
zniszczone, zdewastowane i sprochniate, instalacja elektryczna w czesci patacowe;j
niesprawna (zdewastowana i nieuzytkowana), a w pomieszczeniach kaplicy
sprawna i uzytkowana, instalacja wodnokanalizacyjna w ztym stanie technicznym,
instalacja c.o0. niesprawna, zdewastowana, rynny i rury spustowe niekompletne i
uszkodzone. W protokole stwierdzono, ze w budynku nalezy niezwtocznie
przeprowadzi¢ remont kapitalny, a obecny stan techniczny budynku moze
doprowadzi¢ do czesciowego zawalenia stropow. Teren zespotu patacowo-
parkowego ogrodzony jest murem kamiennym oraz murem z bloczkow betonowych.
Czes¢ muru kamiennego jest uszkodzona, rozebrana tworzgc tzw. ,Slepe” przejscia.
Na terenie parku usytuowane sg dwa budynki piwnic ziemnych tzw. ,lodowni’. Park

wymaga wyczyszczenia z licznych ,wywrotow”.

Powodowie niezwitocznie po odbiorze zespotu patacowo-parkowego ztozyli
pozwanej uwagi do stanu obiektow - w pismie z 21 listopada 2013 r. Powodowie
pismem z 19 listopada 2014 r. (skutecznie wniesionym w dniu 20 listopada
2014 roku) wezwali pozwang do préby ugodowej. Sprawa zostata zarejestrowana
w Sgdzie Rejonowym w P. pod sygn. akt | Co (...). Do zawarcia ugody pomiedzy

stronami nie doszlo.



6. Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy za oparte na prawidtowo ocenionym materiale dowodowym.
W szczegodlnosci wskazat, ze prawidtowa byta ocena pisma K. B. datowanego na
dzien 22 sierpnia 1992 r., skierowanego do poprzednika prawnego pozwanej. W
treSci tego pisma powod K. B. zgtosit che¢ wykupienia przedmiotowej
nieruchomosci za symboliczng ztotéwke, przez co dat wyraz swojemu przekonaniu
co do przystugujgcego Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci iréwniez w
uzasadnieniu swojego wniosku nie powotat sie na nieskutecznos¢ nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa i nie zgtosit roszczenia o jej
zwrot. Powod okreslit sie w tym pisSmie jako spadkobierca ,bytych wiascicieli”

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny, podobnie jak uprzednio Sad Okregowy, nie znalazt podstaw
do przypisania pozwanej zitej wiary w zakresie posiadania nieruchomosci,
podkreslajgc brak dziatan powoddéw nakierowanych na odzyskanie nieruchomosci
i domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. Zwrécit uwage, ze tylko ostateczna decyzja
administracyjna moze by¢ podstawg ustalenia w procesie cywilnym,
ze nieruchomosci wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
nie przeszty na wtasnos¢ panstwa. Do czasu, gdy wspomniana powyzej decyzja
stata sie ostateczna, pozwana byta posiadaczem spornej nieruchomosci w dobrej
wierze. Wydanie tej decyzji uchylito z mocg wsteczng jedynie skutki prawne,
lecz nie zmienito rzeczywistosci materialnej, ktérej zaden akt prawny nie jest
w stanie zmieni¢. Natomiast posiadanie jest elementem rzeczywistosci materialne;.
Dlatego tez samo powotanie sie na skutek wsteczny decyzji Wojewody (...) z 10
lipca 2012 r. nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do obalenia domniemania

ustanowionego w art. 7 k.c.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie
w zarzgdzie danej panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedgcej osobg prawna,
o ztej lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan $wiadomosci oséb
kierujgcych tg jednostkg; Swiadomosc¢ osob kierujgcych inng takg jednostkg jest bez
znaczenia. To samo dotyczy wptywu swiadomosci osdb kierujgcych okreslong

panstwowg jednostkg organizacyjng, niebedgcg osobg prawng, na ztg lub dobrg



wiare innej panstwowej jednostki, bedgcej osobg prawng; tu takze Swiadomos¢ tych

0sOb nie ma przetozenia na ztg lub dobrg wiare jednostki bedgcej osobg prawna.

7. Na skutek zazalenia pozwanego postanowieniem z 9 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego, w ten sposéb, ze koszty postepowania apelacyjnego zasagdzit od

powodow na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

8. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym apelacje powoddw co do kwoty
50 000 zt. Zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c.,
art. 7 k.c., art. 5 k.c., art. 34 i 38 k.c. oraz art. 5 ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 65 § 1 k.c., art. 417 k.c., a takze

naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 227 k.p.c.

Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodéw co do kwoty 50 000 =zt
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienia

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego sgdowi Il instanciji.

9. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej powodoéw do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy domagat sie jej oddalenia z uwagi na brak uzasadnionych podstaw
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia solidarnie od powodow na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

10. Regutg jest, ze dopiero prawidtowe dokonanie ustalen faktycznych
umozliwia wiasciwe zastosowanie prawa materialnego. Z tego powodu w pierwszej
kolejnosci nalezy na ogot rozwazyC zasadnosS¢ zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, zwilaszcza jezeli mogg one mie¢ wptyw na tres¢ takich ustalen.
Specyfika niniejszej sprawy nakazuje jednak przyjg¢ inng kolejnosc, gdyz dopiero
wiasciwe odczytanie normy materialnoprawnej pozwoli na okreslenie zakresu

niezbednych do rozstrzygniecia ustalen faktycznych, a tym samym ocene tego, czy
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ewentualna zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego mogta miec istotny

wpltyw na wynik sprawy.

11. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg przepisy
zawarte w art. 224 i 225 k.c.,, dotyczgce rozliczen miedzy posiadaczem
nieruchomosci i jej wiascicielem. Art. 224 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz
w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie
jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa
wilasnos¢ pozytkdéw naturalnych, ktére zostaty od rzeczy odigczone w czasie jego
posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staty sie w tym czasie
wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej
wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Zze pogorszenie lub utrata nastgpita
bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktérych nie zuzyt, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyt. (§ 2) Natomiast na
mocy art. 225 K.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zilej wierze wzgledem
wiasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze
od chwili, w ktérej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o0 wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w ztej wierze obowigzany jest
nadto zwroci¢ wartos¢ pozytkow, ktérych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat,
oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz ulegtaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu

uprawnionego.

Uwzgledniajgc, ze bezspornie pozwana Agencja (obecnie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa) byta posiadaczem nieruchomosci w okresie od jej przekazania
po likwidacji panstwowego gospodarstwa rolnego do momentu jej zwrotu powodom,
nie budzi watpliwosci, ze zasadniczg przyczyng oddalenia powoddztwa byto
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze konieczng przestankg zasadnosci roszczenia
uzupetniajgcego dochodzonego w niniejszej sprawie byto wykazanie ziej wiary
Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa jako samoistnego posiadacza zespotu
patacowo-parkowego w okresie poprzedzajgcym wydanie (a doktadniej - uzyskanie

przymiotu ostatecznosci) decyzji administracyjnej zwigzanej ze zwrotem tej
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nieruchomos$ci powodom. Zasadnicza cze$¢ argumentacji skargi kasacyjnej opiera
sie na dwodch przestankach wnioskowania o ztej wierze pozwanej Agencji
(obecnie Krajowego Osrodka): z jednej strony na tym, ze skoro w ztej wierze byt
Skarb Panstwa bedacy wiascicielem nieruchomosci, to réwniez zarzgdzajgca
nieruchomoscig Agencja nie moze powotywac sie na dobrg wiare, z drugiej zas
strony - Zze pismo K. B. z 22 sierpnia 1992 r., w ktérym zwrécit sie w imieniu
wtasnym oraz pozostatych spadkobiercow z wnioskiem do Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa o umozliwienie mu wykupu zespotu patacowo-parkowego w

W. powinno u pozwanej zapoczgtkowac¢ pozostawanie w ztej wierze.

12. W pierwszej zatem kolejnosci rozwazenia wymaga status pozwane;j
(od 1 stycznia 1992 r. - Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, od 1 wrzesnia
2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych, od 1 wrzesnia 2017 r. - Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa). Pierwotnie zgodnie z art. 5 zd. 1, a nastepnie zgodnie
zart. 5ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa Skarb Panstwa powierzyt Agencji
(Osrodkowi) wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz

w stosunku do blizej opisanego w tej ustawie mienia.

Niewatpliwie Agencja (obecnie Osrodek), jako odrebna od Skarbu Panstwa
osoba prawna obejmuje w zarzgd mienie Skarbu Panstwa o cechach okreslonych
w art. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa i sprawuje zarzad tym mieniem na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem
powierniczo. Agencja wyposazona jest w podmiotowos¢ prawng, odrebng od
podmiotowosci Skarbu Panstwa, zas w ,powierzeniu” Agencji przez Skarb Panstwa
wykonywania prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych nalezy widzie¢
o$wiadczenie woli rodzgce skutki cywilnoprawne (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994/6/121; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2000 r., IV CKN 29/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 161/17, niepubl.).

Przyjeta w analizowanej ustawie konstrukcja powiernictwa daleka jest od
tradycyjnych wzoréw prawa rzymskiego, nie odpowiada takze w petni istniejgcym

w systemach kontynentalnym i anglosaskim konstrukcjom prawnym uznawanym za
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majgce powierniczy charakter. Agencja (Osrodek) formalnie jest autonomiczng
osobg prawng, oczywiscie o charakterze panstwowym, jednakze jej status jest
niezwykle ztozony. Kluczowg odmiennoscig pozycji Agencji w odniesieniu do
klasycznej instytucji powiernictwa jest to, ze Agencja nie jest wiascicielem
nieruchomosci panstwowych, albowiem wtasnos¢ pozostaje przy powierzajgcym,

ktorym jest Skarb Panstwa.

Powiernictwo Agencji (Osrodka) jest uksztattowane w catosci ustawowo,
to znaczy tres¢ stosunku powiernictwa (prawa i obowigzki Skarbu Panstwa
i Agencji) jest w catosci okresSlona przez ustawe i nie pozostaje przedmiotem
umowy zawieranej miedzy Skarbem Panstwa a Agencjg. Za utrwalone
w orzecznictwie uznaé trzeba stanowisko, ze zgodnie z regulacjami ustawowymi
Agencja (Osrodek) zobowigzana jest do wykonywania okreslonych praw Skarbu
Panstwa, do objecia nieruchomosci we wtadanie i realizowania faktycznego
wiadztwa nad tymi nieruchomos$ciami, pobierania pozytkow itd., bez jednoczesnej
utraty wiasnosci tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Pemni zatem Agencja
(Osrodek) ustawowe zastepstwo Skarbu Panstwa w wykonywaniu prawa wtasnosci,
wobec o0soOb trzecich wystepujgc jako wytgczny dysponent danego prawa
(dziata w imieniu wtasnym, ale na rachunek powierzajgcego) (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994/6/121; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000/3/57; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., Il CSK 145/17, OSNC-ZDA 2018/D/62; wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 161/17, niepubl.).

Przypomniec¢ trzeba, ze nie mozna utozsamia¢ Agencji ze Skarbem Panstwa.
Wystepuje ona bowiem w obrocie prawnym samodzielnie, jako odrebny od Skarbu
Panstwa podmiot, ktéremu ustawa przyznata osobowos$¢ prawng (art. 33 k.c.).
Poniewaz cechg osoby prawnej jest zdolno$¢ do tego, by by¢ podmiotem praw
i obowigzkdéw, przeto Agencji przystuguje zdolnos¢ prawna. Wedtug panujgcej
powszechnie w doktrynie tzw. teorii organdw osoba prawna dziata "sama
przez organy". Dziatania te oraz ich skutki przypisuje sie samej osobie prawnej,
ktérej wobec tego przystuguje petna, nieograniczona zdolno$¢ do dziatania.
Agencja jest instytucjg powierniczg Skarbu Panstwa, gdyz na zewnatrz wystepuje

jako wytgczny dysponent okresSlonego prawa, dziatajgc we witasnym imieniu
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I ponoszgc ,wlasng” odpowiedzialnos¢ za te dziatania (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1994 r., lll CZP 189/93, OSNC 1994/6/121).

13. Odrebnos¢ Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (i Agenciji
Nieruchomosci Rolnych) od Skarbu Panstwa nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.
Byta to bowiem panstwowa osoba prawna niezalezna od Skarbu Panstwa,
posiadajgca wlasny organ reprezentujgcy i nadzorczy. W konsekwencji nie mozna
utozsamiaé¢ stanu ,$wiadomosci” i ,wiedzy” pozwanego ze swiadomoscig i wiedzg
funkcjonariuszy reprezentujgcych rézne panstwowe stationes fisci. Nie moze mie¢
znaczenia per se dla rozstrzygniecia sprawy przeciwko Agencji (niezaleznie od
braku stosownych ustalen faktycznych, o czym bedzie jeszcze mowa), to, czy
Skarb Panstwa objgt nieruchomosé w posiadanie na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej niezgodnie z tym aktem prawnym.

W zakresie oceny dobrej wiary posiadacza (pozwanej Agencji) istotna
pozostaje chwila uzyskania przez niego wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych
twierdzenie, iz nie posiada tytutu prawnego do korzystania z rzeczy. O ztej wierze
0sOb prawnych rozstrzyga bowiem stan swiadomosci os6b fizycznych, petnigcych
funkcje organu, co do danej, doniostej prawnie okolicznosci (art. 38 Kk.c.).
Do odmiennego wniosku nie prowadzi to, ze Agencja wykonuje powierniczo

uprawnienia Skarbu Panstwa.

14. Niezaleznie od poczynionych powyzej konstatacji co do samodzielnosci
i odrebnosci Agencji od Skarbu Panstwa nie mozna nie zauwazy¢, ze podnoszone
na etapie postepowania kasacyjnego twierdzenia jakoby Skarb Panstwa
pozostawat posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze stanowig
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym poszerzanie przez skarzgcego
spektrum ustalen faktycznych. W obowigzujgcym w polskim postepowaniu
cywilnym modelu czynienie ustalen faktycznych zostato zastrzezone dla sadéw
meriti, a Sgd Najwyzszy nie moze tychze sgdéw w czynieniu ustalen faktycznych
zastepowac, poniewaz nie takg przypisano mu role. Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami, ktorych dokonat sgd drugiej instancji, a przedmiotem zarzutéw



14

w skardze kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz

ocene dowodow, ktorej dokonat sgd drugiej instanciji.

Co wiecej, przedstawiany w skardze kasacyjnej poglad, jakoby Skarb
Panstwa znat wszystkie fakty i dowody znane jakiejkolwiek stationi fisci Skarbu
Panstwa jest nie tylko sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, ale przede
wszystkim nie wytrzymuje sity argumentow jurydycznych. Poglad ten nie

uwzglednia specyfiki Skarbu Panstwa jako osoby prawnej szczegdlnego rodzaju.

Stwierdzenie braku podstaw do wigzgcego przesadzenia, ze od lat
czterdziestych Skarb Panstwa posiada¢ miat przedmiotowg nieruchomosé w ztej
wierze, czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.k.w.h. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany jako jednostka powiernicza
Skarbu Panstwa, bedgcego posiadaczem w ziej wierze, podlega ochronie na

podstawie tego przepisu.

15. Catkowicie bezpodstawne sg zarzuty powodow co do tego, ze
od 22 sierpnia 1992 r. Agencja byla posiadaczem w ztej wierze na skutek
otrzymania pisma K. B. wnoszgcego o zbycie spornej nieruchomosci na rzecz
spadkobiercow bytych wiascicieli, z uwzglednieniem wszystkich przewidzianych
ustawg znizek, ,za symboliczng ztotdwke”. Wedle skarzgcych pismo to miatoby
stanowi¢ podstawe do powziecia przez Agencje watpliwosci co do zgodnosci
Z prawem jej posiadania. Tymczasem tre$¢ ztozonego przez K. B. pisma jest jasna
i podjeta w skardze kasacyjnej préba narzucenia jego interpretacji jako zgtoszenia
zgdania zwrotu nieruchomosci uprawnionym witascicielom przez nieuprawnionego
posiadacza musi spotkac sie z brakiem akceptacji. Wszak K. B. wprost uznat w tym
piSmie, ze wowczas tytut prawny do nieruchomosci posiadat Skarb Panstwa. Tym
bardziej nie moze powies¢ sie proba interpretacji tego pisma jako prowadzgcego do
powstania w $wiadomosci organu zarzadzajgcego Agencji sSwiadomosci o
posiadaniu nieruchomosci mimo braku po temu tytutu prawnego, skoro sami
powodowie do 2011 r. nie podjeli zadnych dziatah prawnych, majgcych na celu
odzyskanie utraconego posiadania nieruchomosci (w tym nie wystgpili
w szczegolnosci z wnioskiem o stwierdzenie, iz nieruchomo$¢ nie podpadata pod
dziatanie dekretu PKWN).
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16. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze bezzasadne sg zarzuty naruszenia
przepisow odnoszgcych sie do domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), jak tez do
domniemania zgodnosci wpiséw w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). W dobrej wierze jest wiec ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo bfednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje,
jeslitylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznacé
nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie nie ma sSwiadomosci co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci dane;j
sprawy. Tym samym, dobrg wiare wytgcza zarbwno pozytywna wiedza o braku
przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej

starannosci, a wiec niedbalstwa.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez oba sady meriti nie wynika,
by istnialy podstawy do uznania, ze Agencja posiadata sporng nieruchomosc¢ w ziej
wierze. Przeciwne ustalenia korespondujg z trescig art. 3 ust. 1 u.k.w.h., ktory
stwarza domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, jak tez z trescig decyzji Wojewody (...) z 13 lipca
1992 r., na podstawie ktérej przedmiotowg nieruchomos¢ przekazano Agencii
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako mienie Skarbu Panstwa. Stusznie sgady obu
instancji wskazaty, ze nie doszto do obalenia domniemania dobrej wiary po stronie
Agenciji, przy czym obalenie takie, a dokfadniej utrata przymiotu dobrej wiary przez
posiadacza, mogtoby w szczegolnosci nastgpi¢c na skutek wydania ostatecznej
decyzji administracyjnej o niepodleganiu nieruchomosci pod dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolne;.

Samo zgtoszenie przez K. B. woli nabycia nieruchomosci, a nawet wszczecie
na wniosek wiasciciela nieruchomosci administracyjnego postepowania
zmierzajgcego do ustalenia, ze okreslona nieruchomosc¢ nie przeszta na wkasnosc
Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie
stanowi per se wystarczajgcej podstawy do przypisania tak Skarbowi Panstwa, jak i

Agencji Nieruchomosci Rolnych ztej wiary w posiadaniu nieruchomosci, ktorej
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dotyczy wniosek. Wszak samo badanie stanu prawnego nieruchomosci
umozliwiajgce doprowadzenie do zgodnego =z przepisami prawa zbycia
nieruchomosci (np. z uwzglednieniem prawa pierwokupu) nie oznacza, ze Agencja
powinna powzig¢ watpliwosci co do tego, czy witascicielem nieruchomosci jest

Skarb Panstwa.

17. Nie zastugujg réwniez na podzielenie zarzuty naruszenia art. 417 k.c.
iart. 5 k.c. Jezeli chodzi o drugi ze wskazanych przepisow, do$¢ wskazac, ze
wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie moze on stanowi¢ samodzielnej
podstawy dochodzonych roszczen. W zakresie natomiast odnoszgcym sie do art.
417 k.c. przypomnie¢ trzeba, ze odnosi sie on do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
witadzy publicznej, o ktorym w realiach niniejszej sprawy mowy byC¢ nie moze.
W postepowaniu  niniejszym badaniu podlega bowiem nie zagadnienie
przejmowania nieruchomosci w latach czterdziestych XX wieku przez Panstwo,
lecz posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Agencje w latach 1992-2012.

Nie sposob zatem mowic¢ o dziataniach Agencji w sferze imperium panstwowego.

18. Odnoszgc sie na koniec do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu dendrologii, szkotkarstwa, zaktadania i utrzymywania
parkdw oraz z zakresu budownictwa i kosztorysowania wartosci parkow, trzeba
dostrzec, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznawat takiegoz wniosku powoddow.
Co wiecej, przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stwierdzenie, ze pozwana Agencja
jako posiadacz w dobrej wierze nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne
pogorszenie sie stanu nieruchomosci, czyni faktami nieistotnymi dla rozstrzygniecia
to, czy do takiego pogorszenia doszio, jak tez jakiej wysokosci szkoda zaistniata
w majatku powodow. Roéwnoczesnie trzeba wskazac¢, ze powodowie nie
przedstawili zadnych twierdzen faktycznych co do tego, jakie pogorszenie stanu
nieruchomos$ci miatoby nastgpi¢ po dacie uzyskania przymiotu ostatecznosci przez
decyzje o stwierdzeniu niepodlegania nieruchomosci pod przepisy dekretowe.
Skoro tak, brak twierdzen, ktére mogtoby podlega¢ udowodnieniu w trybie

przewidzianym w art. 227 k.p.c.
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19. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnienia
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5
i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Majgc powyzsze na

wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

w



