Sygn. akt [l CSK 467/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa "F." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Instytutowi "C." w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

,F.” Spétka z 0.0. w W. wniosta w dniu 25 listopada 2015 r. powddztwo
przeciwko Instytutowi C. w t., zgdajgc bgdz wydania przez pozwang towardw
dostarczonych jej przez powodke w kwietniu i maju 2012 r., za ktére naleznosc
przez pozwang nie zostata uiszczona, bagdz zaptaty kwoty 117 773,62 z

stanowigcej ekwiwalent pieniezny spetnionego na rzecz pozwanej swiadczenia i



odsetek skapitalizowanych za czas od dnia 21 lipca 2015 r., tj. od dnia doreczenia
pozwanej oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy, do dnia 24 listopada

2015 r. poprzedzajgcego wniesienie powodztwa.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 117 773,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
25 listopada 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 9 523 zt tytutem kosztow procesu.
Ustalit, ze pozwana nie uiscita naleznosci za dostarczone jej przez powodke w
2012 r. produkty medyczne, a wytoczone przez powodke powoddztwo o zaptate tej
naleznosci zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 27 lutego 2015 r. ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia o zaptate. W dniu 30 czerwca 2015 r. powodka wezwata
pozwang do zaptaty tej naleznosci pod rygorem odstgpienia od zawartych przez
strony w 2011 r. uméw o dostawe produktow medycznych, a wobec jej
nieuiszczenia ztozyta dnia 15 lipca 2015 r. oswiadczenie o odstgpieniu od tych
umow w czesci dotyczacej zobowigzan wynikajgcych z objetych sporem faktur.
Jednoczesnie powddka wezwata pozwang do zaptaty na jej rzecz kwoty 114 608,52
zt jako rownowartosci niezrealizowanego $wiadczenia wzajemnego oraz kwoty

9 306,84 zt z tytutu odsetek za opdznienie w zaptacie.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka nie dochodzi roszczenia o zaptate ceny
za dostarczone towary, ale roszczenia wynikajgcego z art. 494 k.c., niezaleznego
od roszczen wynikajgcych ze stosunku umownego, skoro z chwilg odstgpienia od
umowy przestaje ona strony wigza¢ ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zadna ze
stron nie moze juz dochodzi¢ roszczen z umowy, a jedynie moze wywodzi¢
roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. Podkreslit, ze roszczenia te przedawniajg
sie na zasadach ogdlnych, a bieg terminu ich przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wezwania do spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). Przyjat, ze zwioki w
spetnieniu swiadczenia nie wylgcza fakt przedawnienia roszczenia ze stosunku
umownego. Spostrzegt, ze skutkiem przedawnienia jest przeksztatcenie sie
zobowigzania do zaptaty w zobowigzanie naturalne, co oznacza, ze zobowigzanie
nie wygasa, a wierzyciel nie moze jedynie domagac sie przymusu panstwowego w
realizacji tego Swiadczenia. Stwierdzit, Zze zachowanie powddki nie moze by¢

traktowane jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., w sytuacji bowiem, gdy



pozwana nie wypetnita swoich obowigzkéw wynikajgcych z umowy wzajemnej,
powddka, ktora swoje zobowigzania z tej umowy wypetnita, moze podejmowac
wszelkie dopuszczalne prawem dziatania w celu zaspokojenia przystugujgcych jej
praw. Uznal, ze nieuzasadniony jest zarzut powagi rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.), gdyz przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego w t. z dnia 27 lutego 2015 r. byto roszczenie o
zaptate naleznosci za dostarczone towary, zas przedmiotem roszczenia w
niniejszej sprawie jest zwrot swiadczenia z umowy wzajemnej na podstawie art.

494 Kk.c., nie ma wiec tozsamosci roszczen.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3 600 zt tytutem kosztow postepowania oraz zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 5 400 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze w niniejszej sprawie wymaga rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
czy po uptywie terminu przedawnienia roszczenia powddki o zaptate naleznosci za
dostarczony towar, skutecznie podniesionego w innej sprawie, mogfa ona
skutecznie odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. z powotaniem sie na
zwioke w wykonaniu $wiadczenia wzajemnego pozwanej. Uznat, Zze wskutek
przedawnienia roszczenia zobowigzanie pozwanej przeksztatcito sie w
zobowigzanie naturalne, niemozliwe do zrealizowania przy pomocy przymusu
panstwowego, co oznacza brak mozliwosci skutecznego zgdania tej zapfaty.
Przyjat, Zze odstgpienie od umowy ze wzgledu na zwioke jest skuteczne tylko do
chwili uptywu terminu przedawnienia roszczenia o zapfate ceny. Stwierdzit,
powotujgc sie na orzecznictwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016
r., I CSK 67/15, niepubl.) i piSmiennictwo, Zze w wypadku przeksztatcenia
zobowigzania o zaptate w zobowigzanie naturalne nie mozna juz twierdzi¢, ze

pozwana pozostaje w zwtoce z zaptatg ceny w rozumieniu art. 491 k.c.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 476 w zwigzku
zart. 117 § 1 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 476 w zwigzku z art. 117 § 1 k.c. dotyczy ich btednej
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
pienieznego powoduje ustanie stanu zwioki po stronie dtuznika, ktory nie spetnit
tego Swiadczenia w uzgodnionym przez strony terminie. Z kolei zarzut naruszenia
art. 491 § 1 k.c. odnosi sie do jego niewtasciwego zastosowania polegajgcego na
przyjeciu, ze wierzyciel po uptywie terminu przedawnienia traci mozliwos¢
wykonania ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej ze wzgledu na

niewystepowanie w tego typu sytuacji stanu zwtoki w wykonania zobowigzania.

Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy jako
tzw. prawo ksztattujgce nie podlega przedawnieniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 67/15, niepubl., i z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 14/16, niepubl.). Powstaje natomiast pytanie, czy strona moze dopuscic sie
zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej w sytuacji, gdy wynikajgce
z tej umowy roszczenie drugiej strony ulegto przedawnieniu, i w konsekwencji,
czy druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie

uprawniona do odstgpienia od umowy.

Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 67/15,
ze w wypadku gdy nastgpito przeksztatcenie zaskarzalnego roszczenia
w roszczenie naturalne, dla realizacji powoddztwa, tj. zastosowania przymusu
panstwowego, nie mozna juz przyjgc, ze pozwani pozostajg w zwitoce z zaptatg
ceny w rozumieniu art. 491 k.c. Sad Najwyzszy wskazat, ze taki poglad zostat juz
wyrazony w literaturze bezposrednio przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego,
gdzie podniesiono, ze ,jezeli wierzyciel chce odstgpi¢ od umowy musi to uczynic
w pewnym czasokresie. Nie bez znaczenia jest tu takze to, ze przedawnieniu
wzglednie prekluzji ulegajg roszczenia o spetnienie swiadczenia. Poniewaz terminy
przedawnienia, jak i prekluzji tych roszczen mogg rozpoczg¢ bieg, a nawet
catkowicie uptyng¢ zanim wierzyciel skorzysta z prawa odstgpienia od umowy
wzajemnej, w sytuacji takiej bezprzedmiotowe moze sie stac¢ dla wierzyciela i samo

prawo odstgpienia od umowy wzajemnej”.



We wspotczesnej literaturze podkreslono, ze uprawnienie do odstgpienia nie
podlega przedawnieniu, przy czym z jednej strony wydaje sie, ze nie jest mozliwe
jego wykonanie w sytuacji, gdy roszczenie o $wiadczenie in natura ulegto
przedawnieniu, z drugiej jednak strony ograniczenia czasowe w jego wykonywaniu
powinny wynika¢ z tresci przepiséw. W innej wypowiedzi wskazano, ze dopoki
zobowigzanie istnieje i dtuznik jest w zwitoce, a wierzyciel wyznaczyt dtuznikowi
dodatkowy termin do spetnienia pod rygorem odstgpienia, dopoty ma on prawo
odstgpi¢ od umowy, niezaleznie od tego, kiedy by to uczynit. Czym innym bedzie
przedawnienie roszczenia z umowy wzajemnej przed wyznaczeniem przez drugg
strone terminu na jej wykonanie pod rygorem nabycia prawa do odstgpienia od tej
umowy. W takim bowiem wypadku podniesienie przez strone pozostajgcg w zwioce
zarzutu przedawnienia bedzie ubezskuteczniato wyznaczenie dodatkowego terminu,

a tym samym uniemozliwia¢ bedzie nabycie uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad, ze w sytuacji gdy
roszczenie z umowy wzajemnej ulegto przedawnieniu, druga strona nie moze
wyznaczy¢ dodatkowego terminu do wykonania umowy i w konsekwenciji

skutecznie odstgpic¢ od niej na podstawie art. 491 § 1 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj



