Sygn. akt Il CSK 466/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa [...] "P." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji z siedzibg w P.

przeciwko "X." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg
w P., "R." spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.

oraz "E." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt | AGz [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanych.



UZASADNIENIE

Powdd [...] P. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w P. domagat sie ustalenia, ze
niewazna jest umowa sprzedazy udziatow R. sp. z 0.0. w P. zawarta w dniu 2 lipca
2009 r. miedzy P. [...] spbétka z 0.0. i X. spotkg z o0.0. Powdd wnidst takze
o ustalenie, ze uchwata nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow R.
spotki z 0.0. z dnia 28 grudnia 2018 r. jest bezskuteczna oraz o ustalenie, ze
umowa sprzedazy uzytkowania wieczystego zawarta miedzy R. spotkg z o.o.
i E. spotkg z 0.0. w dniu 5 marca 2019 r. jest bezskuteczna. Przed doreczeniem
pozwanym odpisu pozwu, powdd reprezentowany przez likwidatora ztozyt pisemne
oswiadczenie z dnia 13 sierpnia 2019 r. o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Kolejnym pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. likwidator spotki cofnat
wskazane os$wiadczenie, powotujgc sie na zwigzany z ciezkg chorobg Zzony
stan wytgczajgcy swiadome podjecie decyzji. Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia
2019r. Sad Okregowy w P. uznat za bezskuteczne o$wiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia o cofnieciu pozwu,
uznat za dopuszczalne oswiadczenie powoda o cofnieciu pozwu oraz zrzeczeniu
sie roszczenia i w konsekwencji umorzyt postepowanie w sprawie. Zaskarzonym
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda, ktory wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powod wskazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne na tle art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.
dotyczgce kwestii, czy oswiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia towarzyszace
cofnieciu pozwu wymaga - dla swej skutecznosci - doreczenia drugiej stronie
postepowania. W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwo$s¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Sformutowana we wniosku
0 przyjecie skargi kwestia prawna nie odpowiada wskazanym wyzej wymaganiom,
powszechnie aprobowanym w nauce prawa i orzecznictwie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym, cofniecie pozwu jest
czynnoscig procesowg, tzw. procesowym oswiadczeniem woli, stanowigcym
przejaw odwotalnosci zdziatanych uprzednio czynnosci procesowych oraz przejaw
realizacji zasady dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci): jest dziataniem powoda
polegajgcym na rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu cywilnym
zgtoszonego zgdania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej

w pozwie. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywotuje nie tylko



skutki procesowe, ale takze materialnoprawne. Zarowno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie wyrazany jest zgodny poglad co do
dopuszczalnosci odwotania oswiadczenia powoda o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu
sie roszczenia z powotaniem sie na wady oswiadczenia woli az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania z tej przyczyny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 81/15,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10, OSNC-
ZD 2011, Nr 3, poz. 60, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., 1| CK 80/03, nie publ.,
z dnia 27 lutego 1985 r., Il CZ 11/85, nie publ.). Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sgd miat na uwadze, ze uchylenie sie od skutkéw
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nastgpito przed wydaniem
postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Byto jednak nieskuteczne, albowiem
powdd, reprezentowany przez fachowego petnomocnika procesowego, nie
przedstawit faktow i dowodow sSwiadczgcych o wadzie oswiadczenia woli

dotyczgcego cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia.

Skarzgcy wskazat takze, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wobec naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 61 § 1 k.c. na skutek uznania, ze o$wiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu
sie roszczenia zostato skutecznie ztozone pomimo jego odwotania przez powoda
przed doreczeniem oswiadczenia pozwanym. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci nakfadato na skarzgcego powinnosc
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegobty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Podkresli¢ tez
nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa
pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy
na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).



Skarzacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji sSwiadczgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Teza powoda o ewidentnej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na naruszenie przez Sgad Apelacyjny art. 61
§ 1 k.c. zasadza sie na twierdzeniu o materialnoprawnym charakterze czynnosci
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie powddztwa, ktére nie znajduje oparcia
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szerzej przedstawionym wyzej w odniesieniu
do przyczyny kasacyjnej okreslonej w 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. zwtaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10, OSNC-ZD 2011, Nr 3,

poz. 60 i powotane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, wtym sytuacje majgtkowg powoda (art. 102 w zw.
z art. 39821 jart. 391 § 1 k.p.c.).



