Sygn. akt Il CSK 466/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.R.

przy uczestnictwie G.R.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika G.R. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 27 kwietnia 2017 r., ustalajgcego, ze w sktad majgtku wspodlnego
wnioskodawczyni J.R. i uczestnika wchodzi zabudowana nieruchomos$¢ rolna,
potozona w M. gmina Z., o powierzchni 10,9500 ha, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym
w S. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dalej - ,Nieruchomos¢ rolna”).

W sprawie ustalono m.in. ze w czasie trwania matzenstwa J. i G.R. matka

uczestnika — I.R. przekazata mu - mocg zawartej w dniu 20 wrzesnia 2000 r. w



formie aktu notarialnego ,Umowy darowizny w trybie przepisow ustawy z dnia
20.XI11.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow” (dalej - ,Umowa”) - wiasnos¢
gospodarstwa rolnego obejmujgcego Nieruchomos¢ (nieruchomosc rolna). Jeszcze
przed zawarciem Umowy, od dnia 1 marca 1991 r. I.R. otrzymywata emeryture
rolniczg w czesci podstawowej. Wyptata czesci uzupetniajgcej emerytury - w
wysokosci trzykrotnie wyzszej niz czeS¢ podstawowa - byta zawieszona, a
warunkiem jej uzyskania byto zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co
nastgpito od dnia 1 kwietnia 1995 r., kiedy to wydzierzawita gospodarstwo osobie
trzeciej na 10 lat. Po rozwigzaniu umowy dzierzawy (po 5 latach) nadal wyptacano
jej emeryture w petnej wysokosci, gdyz nie podjeta dziatalnosci rolniczej,
lecz przekazata wlasnos$¢ gospodarstwa synowi.

Na podstawie tych ustalen faktycznych Sady obu instancji doszty zgodnie do
wniosku, ze wbrew nazwie Umowy podstawg przekazania Nieruchomosci rolnej
uczestnikowi nie byta darowizna, lecz umowa z nastepcg unormowana w art. 84 i n.
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w dniu
zawarcie Umowy tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm., dalej - ,u.s.r.”).
W ocenie Sadu Okregowego, $wiadczg o tym zapisy Umowy, odwotujgce sie
do przyznania |.R. Swiadczenia emerytalnego oraz wskazujgce, Zze strony
zawierajg Umowe na zasadach i w trybie przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Motywem dziatania |.R. byta nie tylko che¢ darmowego
przysporzenia synowi majgtku, ale przede wszystkim uzyskanie dla siebie
ekwiwalentu w postaci petnej emerytury. Jest to rbwnoznaczne z brakiem elementu
wzajemnej nieodptatnosci, charakterystycznego dla darowizny. Ponadto, zgodnie z
art. 84 zd. 2 u.s.r. umowa z nastepcg moze zawieraC inne postanowienia, w
szczegolnosci dotyczgce wzajemnych sSwiadczen stron przed i po przeniesieniu
przez rolnika wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Z tej wtasnie przyczyny
- zdaniem Sadu odwotawczego - w Umowie (§ 4 i 5) znalazly sie postanowienia o
ustanowieniu na rzecz I.R. i A.R. (brata) stuzebnosci osobistych oraz spetniania na
rzecz matki powtarzajgcych sie swiadczen w oznaczonych rzeczach (art. 908 k.c.).
W okolicznosciach poprzednio istniejgcej dzierzawy nalezato tez uznac spetnienie

warunku pracy nastepcy w przedmiotowym gospodarstwie.



W rezultacie, skoro do umowy z nastepcg nie mozna stosowacé przepisow
o darowiznie i tym samym art. 33 pkt 2 k.r.o. nie miat do Umowy zastosowania,
Sady zgodnie uznaty, ze Nieruchomos¢ rolna weszta do majgtku wspodlinego
matzonkow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost uczestnik,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 11 2,
art. 888 k.c., art. 33 pkt 2 k.r.o oraz art. 84, 85 i 86 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z 1990 r. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skarzgcego sprowadza sie do tego, ze wskutek
nieprawidtowe] kwalifikacji Umowy zawartej przez uczestnika ze swg matkg jako
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej w trybie art. 84 i 85
u.s.r., a nie jako darowizny, Sad Okregowy btednie uznat, iz Nieruchomos¢ weszta
do majatku wspolnego matzonkow.

W uzasadnieniu uczestnik przypomniat, ze na gruncie ustawy z 1990 r.
przestankg wyptacania rolnikowi, ktory osiggnat juz wiek emerytalny i nabyt
prawo do emerytury, takze tzw. czesci uzupetniajgcej emerytury (por. art. 28
w zwigzku z art. 25 i 26 u.s.r.), jest ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej”, zaktadajgce co do zasady wyzbycie sie przez rolnika wiasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego (por. art. 28 ust. 4 u.s.r.). Rolnik taki moze
wyzby¢ sie gospodarstwa rolnego przez zawarcie jednej z uméw uregulowanych
w kodeksie cywilnym (darowizna, dozywocie, sprzedaz). Nie moze juz natomiast
zawrze¢ umow uregulowanych w art. 84 i n. u.s.r., tj. czysto zobowigzujgcej
,umowy z nastepcg” i nastepnie rozporzgadzajgcej ,umowy w celu wykonania
umowy z nastepcg”. Z tego wzgledu in casu matka uczestnika, ktora juz w dniu
17 kwietnia 1995 r. osiggneta wiek emerytalny (urodzita sie 29 marca 1930 r.)
i miafta ustalone prawo do emerytury, nie zawierata z nim dwéch umow, lecz jedng -
kodeksowg umowe darowizny o skutku rzeczowym. O wyborze umowy darowizny
Swiadczy - zdaniem uczestnika - nazwa Umowy oraz jednoznaczna tre$¢ § 2

Umowy, w ktorym |. R. oswiadczyta, ze daruje synowi swoje gospodarstwo rolne, a



uczestnik oswiadczyt, iz darowizne te przyjmuje, co odpowiada essentialia negotii
umowy darowizny (art. 888 k.c.). Wbrew stanowisku Sgdow obu instanc;ji, podstawy
dla odmiennej kwalifikacji nie stwarza koncowy fragment § 1 Umowy, w ktérym
strony oswiadczyly, ze zawierajg Umowe ,na zasadach i w trybie przepisow ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz tresc
zapisu w tytule aktu notarialnego”. Odwotanie do przepisow tej ustawy, zawarte
takze w tytule Umowy, wskazywato motyw zawarcia umowy darowizny
(zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej) i miato na celu skorzystanie z
preferencyjnej, statej optaty za sporzgadzenie aktu notarialnego przewidzianej
owczesnie w art. 57 u.s.r. m.in. dla ,umowy darowizny lub dozywocia, zawieranej w
zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez rolnika, ktory ma
ustalone prawo do emerytury Ilub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia”.
Nieodptatnego charakteru Umowy nie podwazaty ani uzyskane wskutek jej
zawarcia Swiadczenia emerytalne (nie pochodzity one od uczestnika, lecz od
panstwa) ani obcigzenia alimentacyjne przewidziane w § 5i 6 Umowy.
Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutdéw, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
juz watpliwosci, iz wyzbycie sie gospodarstwa rolnego - réwnoznaczne
z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej (por. art. 28 ust. 4 u.s.r.) -
moze nastgpi¢ nie tylko na podstawie umowy z nastepcg unormowanej w art. 84
i n. us.r., ale takze mocg umoéw przewidzianych w kodeksie cywilnym, w tym
umowy darowizny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r., Il CKN
26/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80, z dnia 19 lutego 1997 r., lll CKN 9/97,
nie publ., z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 280/98, nie publ., z dnia 16 maja
2000r., IV CKN 34/00, nie publ., z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., V CK 207/02,
nie publ., z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, nie publ. i postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, nie publ., z dnia 2 grudnia
2009 r., | CSK 134/09, nie publ. i z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13,
nie publ.). Skarzgcy nie kwestionuje tez poglgdu Sgdéw meriti, ze do umowy
z nastepcg uregulowanej w art. 84 i n. u.s.r. nie majg zastosowania przepisy
o darowiznie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZP
29/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 7 i z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12,



OSNC 2013, nr 5, poz. 59 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2013 r., V CSK 417/12, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK
327/18, nie publ.), w zwigzku z czym gospodarstwo rolne przekazane na podstawie
ww. ustawy nastepcy pozostajgcemu w ustroju wspolnosci majgtkowej wchodzi
w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 59 oraz nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., V CSK
417/12, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 426/15, z dnia 14 czerwca 2016, | CSK
625/15, z dnia 7 lipca 2017 r., IV CSK 13/17, z dnia 28 listopada 2017 r., | CSK
456/17, z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 103/17 | z dnia 31 sierpnia 2018 r., Il CSK
194/18; por. tez uprzednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 344/06, nie publ.).

Decydujgce znaczenie dla ustalenia, jaka umowa zostata zawarta, ma wola
stron wustalana z uwzglednieniem czynnikow wskazanych w art. 65 k.c.
Whbrew zgodnemu stanowisku Sgddéw obu instancji nie uzasadniajg one konkluzji,
ze umowa uczestnika z jego matkg byta umowg z nastepca.

Skarzgcy trafnie zwraca uwage, ze przeczy temu juz nazwa Umowy
(,Umowa darowizny w trybie przepisow ustawy z dnia 20.XI1.1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”), a ponadto § 2, obejmujgcy oswiadczenie I.
R., iz przedmiotowe gospodarstwo ,daruje - w trybie przepiséw ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na rzecz syna”, ktory
oswiadczyt, ze ,darowizne powyzszg” przyjmuje, oraz § 3 Umowy, w ktorym mowa
o ,wydaniu przedmiotu darowizny’. Zwazywszy domniemanie Scistosci
stosowanych w akcie notarialnym poje¢ jurydycznych, nalezy uznad,
ze postanowienia te wskazujg na wole zawarcia umowy darowizny (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 26/96, z dnia 19 lutego 1997 r.,
[l CKN 9/97, z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 280/98, z dnia 16 maja 2000 r.,
IV CKN 34/00 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 327/18), a sugestie te wzmacnia takze zastosowanie rozstrzelonego druku
w stowach ,Umowa darowizny” i ,daruje”, akcentujgce ich pierwszoplanowe
znaczenie w opozycji do zwyczajnie sformatowanej wzmianki o ,trybie przepisow

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wielokrotnie wyjasniono juz, ze wzmianka taka nie ma znaczenia przesgdzajgcego,
gdyz moze by¢ — iczestokroC byta - zamieszczana jedynie w celu wskazania
motywu zawarcia umowy darowizny (zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej) i skorzystania z preferencyjnej optaty za sporzadzenie aktu notarialnego,
przewidzianej onegdaj w art. 57 pkt 2 u.s.r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1997 r., Il CKN 26/96, z dnia 19 lutego 1997 r., Il CKN 9/97, z dnia
25 wrzesnia 2003 r., V CK 207/02, z dnia 24 czerwca 2016 r., || CSK 636/15 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18).

Takie tez znaczenie nalezy przypisa¢ zawartej w koncowej czesci § 1
Umowy wzmiance o przedtozeniu notariuszowi przy akcie decyzji KRUS z dnia
27 kwietnia 1995 r. o przyznaniu I.R. emerytury rolniczej w trybie przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., || CSK 636/15).

Sad Najwyzszy miat tez juz okazje wyjasni¢ - co pominety Sady meriti -
ze przyswiecajgcy przenoszgcemu wiasnosC gospodarstwa rolnego motyw,
polegajgcy na dazeniu do uzyskania prawa do (unikniecia zawieszenia) wyptaty
emerytury (jej czesci uzupetniajgcej), w zadnej mierze nie przekres$la
charakterystycznego dla darowizny elementu ,bezptatnosci Swiadczenia” zbywcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18;
odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK
417/12). Dla oceny bowiem tego elementu decydujgce znaczenie ma relacja
miedzy stronami umowy, dlatego tez wyptata emerytury przez osobe trzecig
(panstwo), a nie przez kontrahenta, nie moze by¢ traktowana jako ,odptata”
za przysporzenie pochodzgce od zbywcy gospodarstwa (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10). Gdyby sam cel wyzbycia
sie gospodarstwa w postaci uzyskania korzysci z ubezpieczenia spotecznego miat
przekresla¢c mozliwos¢é zakwalifikowania umowy jako darowizny, réwnorzedne
traktowanie w orzecznictwie i przez ustawodawce (por. uchylony art. 57 u.s.r.)
umowy z nastepca, umowy darowizny i umowy dozywocia musiatoby zostac
uznane - w kontek$cie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw - za niezrozumiate.

Darowizny takie bowiem bytyby pojeciowo wykluczone.



Ponadto strony Umowy niewatpliwie =zaktadaty - wskazuje na to
w szczegolnosci zawarte w § 4 oswiadczenie nabywcy o ustanowieniu ,na nabytej
niniejszym aktem nieruchomosci” stuzebnosci mieszkania - ze skutek w postaci
przeniesienia gospodarstwa rolnego nastgpi z chwilg jej zawarcia, co
odpowiada charakterystyce darowizny art. 155 § 1 k.c. Abstrahowaty tez catkowicie
od pracy uczestnika w gospodarstwie rolnym.

Od tej konstrukcji odbiega umowa z nastepcg uregulowana w art. 84
in.u.s.r. Zgodnie z art. 84 u.s.r. przez umowe z nastepcg rolnik bedacy
wiasdcicielem (wspoétwiascicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje sie przenies¢
na osobe miodszg od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wiasnos¢ (udziat
we wspotwtasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowac
w tym gospodarstwie. W swej czystej postaci umowa z nastepcg jest zatem
umowg o skutku wylgcznie zobowigzujgcym, do ktérej w zasadzie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie przedwstepnej, z wyjatkiem
art. 390 § 1 k.c. (por. art. 91 u.s.r.), a aktualizacja zobowigzania zalezy od
zdarzenia przyszitego i niepewnego (nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
i praca nastepcy w gospodarstwie). Z tego wzgledu (por. art. 157 § 2 k.c.) do
przeniesienia wtasnosci gospodarstwa potrzebne jest zawarcie dodatkowej umowy
o skutku rozporzgdzajgcym, okreslonej mianem ,umowy w celu wykonania umowy
z nastepcg (przenoszacej wtasnosC¢ gospodarstwa rolnego na nastepce)”
(por. art. 85 u.s.r.). Ustawodawca zdaje sie zaktadaé, ze chodzi tu o dwie umowy
rozdzielone w czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r.,
Il CSK 636/15), cho¢ mozna tez spotkaé poglad, iz dopuszczalne jest zawarcie obu
umow w jednym akcie notarialnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1997 r., lll CKN 9/97). W kazdym razie z art. 88 § 2 u.s.r. wynika, ze przeniesienie
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (zawarcie obu umow: umowy
z nastepca i zawarcie umowy w celu wykonania umowy z nastepcg) jest mozliwe
rébwniez przed nabyciem prawa do emerytury lub renty. Po uzyskaniu tego
prawa zawarcie umowy uznaje sie za niedopuszczalne, gdyz bezprzedmiotowe

bytoby zastrzezenie zawarte w art. 84 zd. 1 u.s.r. o pracy nastepcy do czasu



uzyskania przez rolnika prawa do wymienionych Swiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15).

Istotne jest rowniez to, ze umowa z nastepcg zawiera mniej lub bardziej
intensywny element odptatnosci, charakterystyczny dla umowy dozywocia,
gdyz zgodnie z art. 88 ust. 1 u.s.r. jezeli w umowie z nastepcg albo w umowie
zawartej w celu wykonania tej umowy nie postanowiono inaczej, rolnik po
przeniesieniu wtasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce moze zgdac¢ od niego
Swiadczen przewidzianych w art. 908 § 1 k.c., czyli zapewnienia dozywotniego
utrzymania (w braku odmiennej umowy: przyjecia zbywcy jako domownika,
dostarczania mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, swiatta i opatu, zapewnienia mu
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia mu wtasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym), w zakresie
uzasadnionym potrzebami rolnika i cztonkow jego rodziny oraz warunkami
majgtkowymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem jego naktadu pracy
w gospodarstwie rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem
gospodarstwa. Ponadto, zgodnie z art. 84 zd. 2 u.s.r. umowa z nastepcg moze
tez zawieraé postanowienia dotyczgce wzajemnych sSwiadczen stron przed
i po przeniesieniu przez rolnika wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce.
Obowigzki stron mogg zatem aktualizowacC sie jeszcze przed ziszczeniem sie
warunkdéw przeniesienia gospodarstwa i zawarciem umowy o skutku
rozporzgdzajgcym.

In casu Umowa ,darowizny” réwniez przewidywata pewne postanowienia
dodatkowe. W § 4 uczestnik ustanowit na nabytej nieruchomosci stuzebnos$é
mieszkania dla swej matki (z prawem dozywotniego korzystania z trzech
oznaczonych izb, ogrzanych i oswietlonych jego staraniem i kosztem oraz
z prawem korzystania z fazienki i wody optaconej przez zobowigzanego oraz z
budynkéw gospodarczych wedtug jej wyboru), zobowigzujgc sie dodatkowo do
zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, a w razie smierci
- sprawienia je] wilasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom
miejscowym. W § 5 uczestnik ustanowit tez stuzebnos¢ mieszkania na rzecz brata -
A.R. (z prawem dozywotniego korzystania z jednej, oznaczonej izby ogrzanej i

oswietlonej staraniem i kosztem uczestnika oraz z prawem korzystania z tazienki i



wody optaconej przez zobowigzanego i z garazu usytuowanego w budynku).
Ponadto w § 6 G.R. zobowigzat sie dostarczac¢ |.R., dozywotnio i nieodpfatnie,
jeden litr mleka petnego dziennie, pieC¢ kwintali ziemniakéw jadalnych dobrego
gatunku rocznie, cztery kwintale jeczmienia w czystym i suchym ziarnie rocznie
oraz dwa razy do roku, na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy po dziesie¢
kilogramow miesa wieprzowego dobrego gatunku, poddajgc sie w tym zakresie
egzekucji z aktu notarialnego stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wbrew przeswiadczeniu Sgdu Okregowego przedstawione uprzednio
argumenty konstrukcyjne nie pozwalajg uznaé, ze przewidziane w §§ 4-6 Umowy
obcigzenia i zobowigzania przesgdzajg, iz strony zawarty umowe z nastepca.
Moga natomiast wskazywac€, ze wbrew btednej kwalifikacji zawarty umowe
dozywocia (art. 908 k.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2013 r., | CSK 218/13), a definitywne rozstrzygniecie tej kwestii wymaga m.in.
poréwnania zakresu korzysci czerpanych przez obie strony (ich wartosci) i oceny,
czy korzysci czerpane przez matke uczestnika mogg by¢ uznane za ekwiwalent jej
Swiadczenia. O ile samo ustanowienie stuzebnosci na rzecz zbywcy albo brata
uczestnika nie moze by¢ jeszcze uznane za taki ekwiwalent (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2003 r., V CK 207/02, z dnia 6 pazdziernika
2004 r., Il CK 39/04, nie publ., z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 137/10, nie publ.
i z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 206/10, nie publ.), o tyle catoksztait obowigzkéw
uczestnika moze skfania¢ do wniosku przeciwnego. Rozwazajgc te kwestie
nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego charakteru
darmego nie odbiera umowie zastrzezenie réwniez pewnych korzysci na rzecz
obdarowanego, jesli bezptatnos¢ jest w istocie jedyng ustalong miedzy stronami
przyczyng przysporzenia. Obcigzenia, ktére majg znikomg majgtkowg wartosc
w relacji do $wiadczenia darczyncy i nie stanowig wyrazu czesciowej nawet
ekwiwalentnosci, z reguty nie rodzg watpliwosci co do oceny czynnosci jako
darowizny. Odmiennie natomiast obcigzenia o obiektywnie istotnej wartosci,
zwtaszcza réwnowaznej wartosci przysporzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 413/13, nie publ.). W kazdym razie stwierdzenie,
ze wbrew nazwie i stylistyce strony nie zawarty umowy darowizny, poniewaz

zobowigzanie byto odptatne, nie przesgdza o niewaznosci umowy, lecz jedynie
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o tym, ze nie jest to umowa darowizny (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 172/06, nie publ.).
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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