Sygn. akt Il CSK 466/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w t.. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 stycznia 2017 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparta na

przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik pozwanej
wskazata, ze takg ocene uzasadnia ,materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
wskazujgcy na wole pozwanego w wypowiedzeniu umowy fgczgcej pozwanego
i powoda, wyrazong w tresci oswiadczenia z dnia 6 listopada 2012 r. potwierdzong
kolejnymi dowodami w postaci pism kierowanych przez skarzgcg oraz razgce,
kwaliflkowane naruszenie prawa w zakresie art. 60 k.c. przejawiajgce sie w jego
btednej interpretacji przez co Sgd Apelacyjny w [...] odmowit woli oswiadczenia woli
oswiadczeniu ztozonemu przez skarzgcg, zmierzajgcemu do zakonczenia stosunku

prawnego fgczacego strony”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,



byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom. Autorka skargi kasacyjnej nie przedstawita
argumentow swiadczgcych o tym, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia, przyjmujgc, ze pismo pozwanej, skierowane obok powodki takze do
innych organéw wtadzy publicznej i administracji skarbowej, w ktorym uzyto formuty
.podziekowania za dotychczasowg wspétprace”, nie stanowi oswiadczenia woli.
Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentaciji
nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia okreslonych
przepisow prawa. Sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik pozwanej nie
odniosta sie takze w zaden sposéb do powotanego dodatkowo przez Sad drugiej
instancji argumentu dotyczgcego braku podpisu osoby uprawnionej do dziatania za
spétke lub w imieniu spotki pod analizowanym pismem. Samo wskazanie
okolicznosci, ktére miaty miejsce po ztozeniu tego pisma, nie jest wystarczajgce do
wykazania, ze Sad drugiej instancji oczywiscie btednie przyjat, ze pozwana nie

wypowiedziata umowy tgczgcej jej z powodka.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powodki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 2

pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



