Sygn. akt Il CSK 465/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Z.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwaw W., Z. M., W. K,, S.
S, T.S.,W.S.,,)KLP., M\.P. W.F., M\.K. ,H.R.,G.P.,KW.,S.W. W, W.F.
,K.C.,M.K. A K ,6 GF AK,MM,G.B.,R.B.,B.B.,J.B.,A.P.,E.S.,
K.K.,J.B.,E.B.,P.W.,M.C.,AK ,E.S.,H.P.,S.K.,lLK.,P.S., M. S. i

A.S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Z. od postanowienia Sadu

Rejonowego w G. z 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie o zasiedzenie.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie § 1 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie przekazywania

nieruchomosci rolnych i niektérych innych nieruchomosci potozonych na terenie



gromad pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, art. 172 § 1 i 2 k.c,,
art. 336 k.c., art. 339 k.c., art. 2 ust. 3 k.p.c., art. 316 § 1 wzw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

4. Dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie 1 autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancja sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) i potrzebe rozstrzygniecia watpliwosci, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia sad jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng wydang na podstawie § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 22 listopada 1968 r. w sprawie przekazywania nieruchomosci rolnych i niektorych
innych nieruchomosci potozonych na terenie gromad pomiedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej w zakresie jakim decyzjg tg zostata przekazana czesc
nieruchomos$ci niebedgca wtasnoscig panstwowg oraz niebedgcg wiasnoscig

jednostek gospodarki uspotecznione;.

Whiosta réwniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podata, ze w aktach sprawy
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w P. pod sygn. (...) znajduje sie decyzja Naczelnika Powiatu P. z 7
stycznia 1974 r. (w rzeczywistosci zapewne z 7 stycznia 1975 r.), ktérg uchylono
decyzje z 27 listopada 1974 r. co do przekazania gruntow przez PFZ we wsi Z.,
gmina S, powiat P., na rzecz Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w P.. Sad drugiej

instancji w momencie wyrokowania dysponowat decyzjg z 7 stycznia 1974 r.,



jednak nie dokonat jej oceny, a takze nie rozwazyt jej znaczenia dla wyniku

niniejszej sprawy.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne".

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan. Przedstawiona przez nig
problematyka nie ma waloru istotnego zagadnienia prawnego, z uwagi ha to,
ze Sad drugiej instancji, w slad za Sgdem Rejonowym, nie rozwazat - wbrew
prezentowanemu przez skarzgcg poglagdowi - swojego ,zwigzania” wskazang
w skardze decyzjg z 27 listopada 1974 r. Sgd Okregowy wyjasnit, ze w okresie od
27 listopada 1974 r. do 6 pazdziernika 1997 r. wnioskodawczyni byta posiadaczem
zaleznym nieruchomosci, a jej wiadanie gruntem miato zrédto w stosunku prawnym
nieodptatnego trwatego uzytkowania, wykreowanym decyzjg z 27 listopada 1974 r.
Decyzja ta zostata wyeliminowana z obrotu prawnego decyzjg administracyjng
Z 6 pazdziernika 1997 r. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze z zebranego
materiatu dowodowego nie wynikato, by w okresie od 27 listopada 1974 r.
do 6 pazdziernika 1997 r. skarzgca jednoznacznie i wyraznie uzewnetrznita wobec

witasciciela gruntu swojg wole wiadania nieruchomoscig jak wiasciciel.



Dopiero gdyby tego rodzaju jednoznaczne uzewnetrznienie rzeczywiscie miato
miejsce, bytaby podstawa do rozwazania ewentualnych skutkow prawnych takiego
oswiadczenia. Jak podat Sad drugiej instancji, skoro z prawidtowo zebranego
materialu  dowodowego nie wynikato, ze tego rodzaju uzewnetrznienie woli
samoistnego posiadania miato miejsce, nie ma watpliwosci co do kwalifikacji relacji
wnioskodawczyni wobec nieruchomosci w okresie do 6 pazdziernika 1997 r.
jako posiadania zaleznego. Tego rodzaju posiadanie ze swej istoty nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia. Ocena decyzji z 27 listopada 1974 r. nie miata wiec
kluczowego znaczenia dowodowego w sprawie, w ktorej prowadzone zostato
rozlegte postepowanie dowodowe. Wobec powyzszych ustalen rozstrzygniecie
przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia nie moze by¢ uznane za istotne dla

sprawy i jako takie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjgc, by byta ona uzasadniona w stopniu oczywistym. Skarzgca
podata, ze Sad drugiej instancji w momencie orzekania dysponowat decyzjg

z 7 stycznia 1974 r. (zapewne z 7 stycznia 1975 r.), jednak nie dokonat jej oceny,



a takze nie rozwazyt jej znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. Nie wskazata
jednakze konkretnie jakie przepisy prawa zostalty naruszone, w jaki sposéb
i ze naruszanie to miato charakter kwalifikowany, prowadzgcy do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nalezy wskaza¢, ze na podang wyzej
okolicznos¢ skarzgca nie powotywata sie ani w apelacji, ani na zadnym etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Negatywnie nalezy ocenic
przedstawienie jej na etapie postepowania kasacyjnego. Analiza skargi kasacyjnej
wykazuje, ze skarzgca dgzy do uzyskania kontroli kasacyjnej, a nie wykazania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



