Sygn. akt [l CSK 465/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko B. H. w W., Republika

Federalna Niemiec

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2015 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2014 r. powdd H. K., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Fabryka mebli ,P.” w L., wnidst o zasgdzenie od pozwanej
B. H. z siedzibg w W. (Niemcy) (dalej: ,B.”) kwoty 74 427,05 Euro, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do zaptaty w dniu 31 marca
2014 r. do dnia zaptaty, powotujgc sie na art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej ,u.z.nkk’”) w zw. z art. 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit
powodztwo.

Ustalono, ze w dniu 19 marca 2010 r. powdd zawart ze spétkg X. z siedzibg
w W. (Austria) oraz jednostkami powigzanymi z koncernem X. , w tym B., umowe
regulujgcg warunki dostawy przez niego mebli oraz ptatnosci na jego rzecz z tego
tytutu (dalej: ,Umowa”). W pkt 27 Umowy strony postanowity, ze ,sgdem wtasciwym
dla obu stron jest wytgcznie W.”. W dniu 27 stycznia 2012 r. ten same strony
zawarty ,Porozumienie o warunkach” (dalej: ,Porozumienie”) zawierajgce
uzgodnienie o dodatkowym wynagrodzeniu, w wysokosci, odpowiednio, 2% od
wartosci obrotu od 1 stycznia 2012 r., i 3% od wartosci obrotu od 1 stycznia 2013 r.,
okreslonego jako ,bonus szefa”. B. potrgcata ,bonus szefa” z kwot, ktére nalezne
byty powodowi na podstawie Umowy za dostarczone meble. W latach 2012-2013
kwota potrgcen z tego tytutu wyniosta 74 427,05 Euro.

Dochodzgc wskazanej kwoty powdd powotat sie na to, ze dziatanie B. byto
czynem nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., tj.
czynem polegajgcym na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Argumentowat, ze postanowienia Porozumienia odnoszgce
sie do bonusu szefa byty niedozwolone i w zwigzku z tym niewazne, wobec czego
dokonane na ich podstawie potrgcenia kwot z naleznosci powoda za dostarczone
meble byty prawnie nieskuteczne. Powdd zakwalifikowat swe roszczenie z tego
tytutu jako zgdanie naprawienia szkody majgce oparcie w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Uznat bowiem, ze dochodzi zgdanej kwoty tytutem odszkodowania.



Sad Okregowy uznat, ze w Swietle art. 3 ust. 1 i art. 23 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. WE z 2001 r., L 12, s. 1 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE
rozdziat 19, t. 4, s. 42 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie nr 44/2001”) oraz art. 25
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz.
UE z 2012 r.,, L 351, s. 1; dalej: ,rozporzgdzenie nr 1215/2012) sady polskie nie
majg jurysdykcji krajowej w sprawie. Wskazat, ze zawarta w pkt 27 Umowy klauzula
wskazuje na wiasciwos¢ sadu w Austrii (w W.). Zostata ona sformutowana
w sposéb ogolny, bez Zzadnych ograniczen co do typu roszczenia albo jego
podstawy prawnej, w zwigzku z czym obejmuje wszelkie roszczenia zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem Umowy przez strony, zaréwno te wynikte
z odpowiedzialnosci kontraktowej, jak rowniez roszczenia o charakterze
odszkodowawczym. Takg wtasnie deliktowg podstawe ma roszczenie podniesione
w pozwie jako roszczenie odszkodowawcze zwigzane z zarzucanym przez powoda
stronie pozwanej czynem nieuczciwej konkurencji. Porozumienie, bedgce
bezposrednig podstawg tego roszczenia, stanowi w istocie tylko zmiane Umowy.
Brak w tresci Porozumienia osobnej klauzuli jurysdykcyjnej nie oznacza, ze
klauzula zawarta w Umowie nie obejmuje sporéw zwigzanych z Porozumieniem.
Sg one bowiem sporami zwigzanymi z Umowg jedynie uzupetniong o kwestie
objete tym Porozumieniem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec faktu, iz pozwany podnidst zarzut braku
jurysdykciji krajowej przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, uzasadnione
byto odrzucenie powddztwa na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 8 maja 2015 r. Zarzucit
w nim naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001
oraz art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 233 k.p.c.,, art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz art. 65
§ 1i2k.c.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie, stwierdzit, ze powotane w nim
zarzuty dotyczg tego, czy klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy jest
skuteczna, a takze tego, jakie kategorie spraw obejmuje ta klauzula oraz czy ma
zastosowanie do Porozumienia.

Dokonujgc wykfadni klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w pkt 27 Umowy Sad
uznat, ze ma ona charakter ogolny, wobec czego obejmuje ogoét relacji pomiedzy
stronami Umowy. Nie ma Zadnych uregulowan prawnych zakazujgcych tego
rodzaju klauzul. Gdyby strony chciaty okreslone spory wytgczy¢ spod dziatania tej
klauzuli, wtedy wyraznie by o tym postanowity. Zatozenie o szerokim zakresie
przedmiotowym klauzuli zawartej w pkt 27 Umowy pozwala na unikniecie dualizmu,
ktory polegatby na tym, Zze w jednych sprawach (na tle Umowy) wtasciwy bytby sgd
austriacki, a w innych — sad polski.

Rozpatrujgc kwestie, czy klauzula zawarta w pkt 27 Umowy odnosi sie takze
do Porozumienia, Sad Apelacyjny przyjat, ze wtasciwe sg tu reguty wyktadni, ktére
wynikajg z art. 65 § 1 i 2 k.c. Uznal, ze chociaz strony nie okreslity Porozumienia
mianem aneksu do Umowy, to jednak catoksztatt relacji handlowych miedzy nimi
wskazuje na to, ze wiasnie takg funkcje petni Porozumienie i w zadnym wypadku
nie moze by¢é uznany za odrebng umowe. Nie zawiera Zadnych istotnych
sktadnikow rodzajowych umowy, ktére pozwalatyby je uzna¢ za samoistng umowe
handlowg. W tresci Porozumienia zawarto zwrot ,dodatkowo do kazdorazowo
obowigzujgcych warunkéw formowych i warunkéw zwigzku przedsiebiorstw”, ktéry
w jednoznaczny sposob nawigzuje do Umowy. Ponadto, tres¢ Porozumienia ma
sens prawny tylko w powigzaniu z Umowa. Jesli zas jedynym stosunkiem prawnym,
do ktdérego odnosi sie Porozumienie, jest Umowa, to tym samym stosuje sie do
niego wszelkie regulacje Umowy, w tym klauzule jurysdykcyjna.

Sad Apelacyjny, podkreslajgc ogolny charakter klauzuli zawartej w pkt 27
Umowy, pozwalajgcy na objecie jej zakresem takze roszczeh odszkodowawczych,
oraz zwigzek Porozumienia z Umowa, przyjat, ze obejmuje ona powddztwo powoda.
Dochodzone przezen roszczenie jest zwigzane z wykonywaniem Umowy, a zatem
zastosowanie do niego ma zawarta w niej klauzula jurysdykcyjna. Poglad ten
wspart odwotaniem do zasady autonomicznej wyktadni regulacji rozporzgdzenia

nr 44/2001, a takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:



,1rybunat’) z dnia 13 marca 2014 r., C-548/12, w sprawie Marc Brogsitter

p. Fabrication de Montres Normandes EURL | Karsten Fré3dorf (www.eur-

lex.europa.eu). W swietle tego wyroku powoddztwo dotyczgce odpowiedzialnosci
cywilnej, majgce w prawie krajowym charakter deliktowy, nalezy uzna¢ za
wchodzgce w zakres pojecia ,umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001, jezeli zarzucane zachowanie
mozna uznac za uchybienie zobowigzaniom umownym w ksztatcie mozliwym do
okreslenia z uwzglednieniem przedmiotu umowy.

Odrzucajgc zarzut naruszenia art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001, oparty
na zatozeniu, ze przedmiotowa sprawa ma jednak charakter deliktowy, Sad
wskazat, powotujgc sie na judykature Trybunatu, ze powdd dochodzi od pozwanego
zaptaty w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji, ktory miat polegaC¢ na
utrudnieniu dostepu do rynku niemieckiego przez natozenie obowigzku uiszczania
bonusu szefa. W tych okolicznosciach miejsce powstania szkody pierwotnej, ktérg
miat ponies¢ powdd, jest Austria, gdzie zawarto Porozumienie, wzglednie Niemcy,
w ktérych bonus ten byt pobierany przez pozwanego. Na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001 sprawa podlegataby rozpoznaniu przez sgd austriacki
albo niemiecki, jesli uznatoby sie, ze nie ma w niej zastosowania klauzula
prorogacyjna zamieszczona w pkt 27 Umowy.

Z tych wzgledéw postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie powoda.

Powdd zaskarzyt to postanowienie skargg kasacyjng w catosci. Zarzucit
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art.
65 § 1i 2 k.c., natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001 i
art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001
(odpowiednio art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012) oraz art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia nr 44/2001 (odpowiednio art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012).
Na tych podstawach wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci
i orzeczenie co istoty sprawy przez oddalenie wniosku o odrzuceniu pozwu, bgdz
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie rowniez


http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.eur-lex.europa.eu/

postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 lutego 2015 r. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty koncentrujg sie wokét kilku kwestii.
Po pierwsze, zdaniem powoda klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy jest
nieskuteczna (niewazna), gdyz nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 23 ust. 1
rozporzgdzenia nr 44/2001 wzglednie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
dotyczgcych okreslenia stosunku prawnego, z ktdrego wynika¢ mogg spory objete
ta klauzulg. Po drugie, powdd uwaza, ze klauzula zawarta w pkt 27 Umowy nie
dotyczy Porozumienia. Po trzecie, wedlug powoda przedmiotowa klauzula nie
obejmuje takiego roszczenia o charakterze deliktowym, jak podniesione przezen
roszczenie o odszkodowanie (art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) za szkode wyniktg
Zz czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Powddztwo przed Sgdem Okregowym w t. zostato wniesione przed dniem
10 stycznia 2015 r. W Swietle art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie
nie majg zatem zastosowania przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012. Miarodajne
sg w zwigzku z tym przepisy rozporzgdzenia nr 44/2001.

Ocena klauzuli jurysdykcyjnej zamieszczonej w pkt 27 Umowy na podstawie
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 jest uzasadniona tym, Zze spetnione sg — poza
przynaleznoscig sprawy do przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzgdzenia
nr 44/2001 — przestanki stosowania tego przepisu w postaci warunku, aby co
najmniej jedna ze stron miata miejsce zamieszkania (siedzibe) w panstwie
cztonkowskim (obie strony pochodzg z panstw cztonkowskich — powdd ma miejsce
zamieszkania w Polsce, a pozwana siedzibe w Niemczech), i warunku, aby strony
uzgodnity wiasciwos¢ sgdow lub sadu panstwa cztonkowskiego (sgdem, ktory
uzgodnity strony, jest sgd w Austrii). Ponadto, nalezy przyja¢, ze w $wietle art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 skutki w zakresie jurysdykcji krajowej wywotuje
zaréwno klauzula wskazujgca jako wtasciwe ogolnie sgdy danego panstwa
cztonkowskiego, jak rowniez klauzula wskazujgca — tak, jak klauzula zawarta w pkt

27 Umowy — jako wtasciwy sgd w okreslonej miejscowosci panstwa cztonkowskiego.



W tym drugim wypadku klauzula reguluje jednoczesnie wtasciwos¢ miejscowg sgdu
i jurysdykcje krajowa.

Przepis art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, aby umowa
jurysdykcyjna okreslata konkretny spor wynikty albo spér przyszty moggcy wynikngc
z okreslonego stosunku prawnego. Warunek ten jest spetniony, jesli mozna
dokona¢ wykfadni takiej umowy w ten sposob, ze obejmuje ona spory ze
skonkretyzowanego stosunku prawnego (por. wyrok Trybunatu z dnia 10 marca
1992 r., C-214/89, w sprawie Powell Duffryn plc p. Wolfgang Petereit, www.eur-

lex.europa.eu). Klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy w swej tresci

wprost nie stanowi wprawdzie, jaki jest jej zakres przedmiotowy, jednak przy
uwzglednieniu faktu zamieszczenia jej w tekscie Umowy oraz tego, ze zawarta
takze w pkt 27 Umowy klauzula wskazujgca na wiasciwos¢ prawa austriackiego
w swej tresci wprost odnosi sie do stosunku umownego stron wynikajgcego
z Umowy, nie budzi watpliwosci, ze stosunkiem prawnym, do ktérego odnosi sie
klauzula jurysdykcyjna, jest stosunek prawny kreowany Umowg. W rezultacie
nalezy przyjaé, ze klauzula jurysdykcyjna, o ktérej mowa, odnosi sie do sporéw
pomiedzy stronami Umowy na tle stosunku prawnego, ktérego zrodtem jest Umowa,
obejmujgc catoksztalt tych sporow.

Zdaniem powoda Porozumienie jest odrebnym od Umowy uzgodnieniem
stron i klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy nie odnosi sie do
Porozumienia. Tres¢ Porozumienia wyraznie jednak wskazuje na to, ze zawiera
ono uzgodnienia, ktére uzupetniajg stosunek prawny tgczacy strony i wynikajgcy
z Umowy. Przesgdza o tym fakt, ze na mocy Porozumienia B. uzyskato
uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia w postaci bonusu szefa, ktérego
wysokosC okreslona zostata stawkg procentowg, obliczang od wartosci obrotu.
W czasie zawierania Porozumienia strony fgczyta jedynie Umowa, okreslajgca ich
prawa i obowigzki w zakresie dostarczania mebli (powdd) i zaptaty za nie (B.), w
zwigzku z czym nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, ze Porozumienie — kreujgc
przedmiotowe uprawnienie dla B. — byto jedynie uzupetnieniem Umowy. Formalny
brak odwotania do Umowy w jego tresci nie ma tu znaczenia. Co wiecej, teze, ze
Porozumienie stanowi uzupetnienie Umowy, potwierdza stanowisko powoda, ktory

w pozwie wskazywat na to, ze bonus szefa byt jedng z kilku optat, ktérymi B.


http://www.eur-lex.europa.eu/
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obcigzat powoda w toku wykonywania Umowy, a takze, ze zawarcie Porozumienia
byto warunkiem kontynuowania wspoétpracy miedzy stronami. Przyjecie, ze
Porozumienie byto uzupetnieniem Umowy, przesgdza wprost, ze do Porozumienia i
sporow na jego tle ma zastosowanie klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27
Umowy. Sciéle rzecz biorgc, to objecie tg klauzulg Porozumienia jest nastepstwem
tego, ze Umowa kreowata miedzy stronami stosunek prawny, ktory zostat
uzupetniony Porozumieniem. Skoro klauzula jurysdykcyjna — jak wskazano — ma za
przedmiot spory na tle stosunku prawnego wynikajgcego z Umowy, to z istoty
rzeczy, w braku odmiennego zastrzezenia w Porozumieniu, rozcigga sie na spory
na tle tego stosunku prawnego (takze) po jego zmianach wynikajgcych
z Porozumienia.

Przechodzac do kwestii, czy klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy
obejmuje roszczenia powoda przeciwko B. o odszkodowanie za szkode wynikig z
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania — w mys$l Porozumienia — bonusu
szefa, wskazacC nalezy, ze jest to zagadnienie wyktadni przedmiotowej klauzuli,
ktére nalezy do sgdu krajowego (por. wyroki Trybunatu z dnia 10 marca 1992 r., C-
214/89, w sprawie Powell Duffryn plc p. Wolfgang Petereit, i z dnia 3 lipca 1997 r.,
C-269/95, w sprawie Francesco Benincasa p. Dentalkit Srt, www.eur-lex.europa.eu).

Wychodzgc z zatozenia, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27 Umowy
obejmuje spory miedzy stronami na tle stosunku prawnego w ksztatcie wynikajgcym
z Umowy i Porozumienia, trzeba zauwazy¢, ze powdd wywodzi swoje roszczenie
ze zdarzenia, ktére moze by¢ kwalifikowane jednoczesnie jako naruszenie
umownego zobowigzania B., tj. zobowigzania do zaptaty catej ceny za dostarczony
towar, i jako delikt w postaci czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na
pobieraniu innej niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, fj.
potrgcaniu z kwoty naleznej ceny bonusu szefa. W takiej sytuacji w gre wchodzi
konkurencja  roszczenia  kontraktowego (0  wykonanie  zobowigzania,
0 odszkodowanie za jego niewykonanie) oraz roszczenia z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji (powod zakwalifikowat swoje roszczenie jako roszczenie
0 naprawienie szkody, powotujgc sie na art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bardziej
uzasadnione bytoby powotanie sie na roszczenie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k.). Nalezy przyjg¢, ze umowa jurysdykcyjna dotyczgca sporéw wyniktych
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z konkretnego stosunku umownego w braku odmiennej woli stron w razie
watpliwosci rozcigga sie nie tylko na roszczenia kontraktowe, ale takze konkurujgce
z nimi roszczenia deliktowe, przy zatozeniu, ze pomiedzy takimi roszczeniami
istnieje odpowiednio Scisty zwigzek. W przeciwnym razie od tego, na jakiej
podstawie powdd oprze swoje roszczenie, zalezatoby to, czy umowa jurysdykcyjna
ma zastosowanie, czy tez nie. Grozitoby to tez jurysdykcyjnym rozszczepieniem
sporow prowadzonych miedzy stronami na tle tej samej tgczacej je relacji prawne;
(por. podobne podejscie Sgdu Najwyzszego w kontekscie zapisu na sad polubowny
w postanowieniach z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08, niepubl., oraz z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CSK 119/12, niepubl.).

W  przypadku wyktadni umowy jurysdykcyjnej pod kagtem objecia jej
zakresem konkretnego sporu, w szczegolnosci sporu deliktowego na tle stosunku
umownego objetego takg umowag, znaczenie ma to, czy strony mogty przewidywaé
ewentualnos¢ takiego sporu przy zawieraniu umowy jurysdykcyjnej lub uzupetnianiu
— w warunkach zwigzania tg umowg — stosunku prawnego, ktory jest nig objety
(por. na tle art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001 wyrok Trybunatu z dnia 21 maja
2015 r., C-352/13, w sprawie Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
p. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA, przy udziale Evonik

Degussa GmbH, Chemoxal SA i Edison SpA, www.eur-lex.europa.eu). Przestanke

te nalezy w okolicznosciach sprawy uzna¢ za spetniong, gdyz — przy zatozeniu, ze
Porozumienie jako uzupetnienie Umowy jest objete klauzulg jurysdykcyjng zawartg
w pkt 27 Umowy — nie moze ulega¢ watpliwosci, ze strony mogty przewidywac przy
jego zawarciu ewentualnos¢ sporu co do pobierania przez B. bonusu szefa.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w pkt 27
Umowy obejmuje (réwniez) spor o podniesione przez powoda w niniejszej sprawie
roszczenie. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny i Sgd Okregowy prawidtowo przyjety, ze
klauzula ta — w my$l art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 — skutecznie
wytgczyta jurysdykcje sgdow polskich na rzecz sadu austriackiego w W. Zarzuty
naruszenia art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, art. 23
rozporzgdzenia nr 44/2001 i art. 65 § 1 i § 2 k.c. byly wiec bezzasadne.
Rozpatrywanie zas zarzutu naruszenia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest

bezprzedmiotowe.


http://www.eur-lex.europa.eu/
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.
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