Sygn. akt Il CSK 465/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko D. M. i W. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi pozwanych,
nie daje podstaw do takiej oceny, nie okresla bowiem, ktére przepisy zostaty, ich
zdaniem, naruszone i nie przedstawia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na kwalifikowany charakter naruszenia. Skarzacy podniesli jedynie
argumenty o charakterze ogdélnym zmierzajgce do uzasadnienia tezy o ich
pokrzywdzeniu i wprowadzeniu w btgd przez powoda, przy czym nie odniesli sie do
ustalonego w tym zakresie poglgdu Sadu Najwyzszego, ze obowigzek zwrotu kwoty
réwnej bonifikacie ma zrédto bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spetnienia
sie przestanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., co czyni irrelewantng dla rozstrzygniecia
zarowno okolicznos¢ pominiecia w umowie zastrzezenia o obowigzku jej zwrotu,
jak i tresci rokowan pomiedzy stronami (wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 683/10,
zdnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/11- nie publ.). Ponadto ocena
o zakwalifikowaniu okre$lonej sytuacji jako szczegdlnie uzasadnionego przypadku

uzasadniajgcego zastosowanie art. 5 k.c. jest dokonywana przez sad w granicach



jego dyskrecjonalnej wiadzy. Z uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego w niniejszej
sprawie wynika, ze Sad drugiej instancji uznat, iz w sprawie nie istniejg szczegolne
okolicznosci, ktore przemawiatyby za zastosowaniem tego przepisu, a skarzgcy nie
przedstawili skutecznych argumentow, ktére mogtyby te ocene zakwestionowac
w sposob oczywisty. Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi na tle motywow zaskarzonego wyroku i podstaw tej skargi,
zawierajgcej niedopuszczalny w $wietle art. 3983 § 3 zarzut dotyczacy oceny
dowodow, brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, a w konsekwencji uznania, ze prima facie zachodzi oczywisto$é

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



