Sygn. akt [l CSK 463/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa [...]

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
przy uczestnictwie Gminy Miasto K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w [..] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] stwierdzit, ze
Przedsiebiorstwo [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
nabyta przez zasiedzenie z dniem 2 lutego 2009 r. stuzebnosS¢ gruntowg
obcigzajgcg dziatke nr 343 obreb 20 potozong w [...], stanowigcg witasnos¢ Gminy
Miasto [...], polegajacg na prawie przejazdu i postoju oraz prawie korzystania z
nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymywanie, konserwacje, naprawe i
eksploatacje znajdujgcych sie na niej urzgdzen przeznaczonych do obstugi ruchu

pasazeréw w ramach prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci przewozowej.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

Przedsiebiorstwo Panstwowe PPKS sprawowato zarzad nad dziatkg nr 342
potozong w [...] przy ul. Z., na ktorej usytuowany byt i jest dworzec autobusowy z
infrastrukturg (plac manewrowy, stanowiska odjazdowe), od 5 grudnia 1990 r.
bedgc wieczystym uzytkownikiem gruntu z mocy art. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr

79, poz. 464 — dalej ,u.g.g.w.n.”).

Sgsiednia dziatka nr 343 byta wlasnoscig Skarbu Panstwa, a od 27 maja
1990 r. stanowi wiasnos¢ Gminy Miasto [...] - jest to droga wewnetrzna

z wydzielonym chodnikiem i jezdniag.

Co najmniej od lat 70-ych PPKS, a nastepnie wnioskodawca, korzystali
zdziatki nr 343 jako drogi dojazdowe] na teren dworca autobusowego,
funkcjonowaty tam trzy miejsca postojowe — przystanki autobusowe, oznaczone
trwatymi i widocznymi stupkami ze znakiem PKS oraz barierki odgradzajgce
chodnik od jezdni; na terenie dziatki pasazerowie wysiadali z autobuséw. Podczas
remontu dworca w 1994 r. przystanki zostaty oznaczone numerami stanowisk 11
i 12 oraz ,stanowisko miedzynarodowe”, na chodniku zostat potozony potbruk,
wymienione zostaty barierki oraz ustawiono dwie wiaty dla pasazerow.
Jeszcze przed 1994 r. na poczatku drogi dojazdowej na dziatce nr 343 ustawiony

zostat znak drogowy ,zakaz wjazdu” oraz tabliczka z napisem ,nie dotyczy



autobusow PKS”, po 1994 r. dopisano ,i pojazdow uprawnionych przez PKS”.
Pracownicy PKS wykonywali remonty urzgdzen na dziatce 343, odsniezali teren,

PKS zlecito tez wymiane nawierzchni jezdni.

Od 2003 r. z drogi dojazdowej i przystankow korzystali réwniez
inni przewoznicy w zakresie niezbednym do obstugi przewozu pasazeréw,

na podstawie umow zawieranych z wnioskodawca.

W 2006 r. wnioskodawca wystgpit do Miasta [...] o przekazanie mu oraz
wydzierzawienie drogi wewnetrznej zlokalizowanej na dziatce nr 343, do zawarcia

umowy dzierzawy nie doszifo.

W dniu 19 marca 2013 r. Zarzad Drog Miejskich w [...], jako zarzgdca drogi,
wezwat wnioskodawce do usuniecia z terenu dziatki urzgdzen w postaci wiat
przystankowych oraz barierek, ostatecznie zdemontowano jedynie barierki,
za$ z pozostawionych wiat korzysta dzierzawca - Stowarzyszenie Przewoznikow

Autobusowych z siedzibg w [...].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze dla ustalenia,
czy posiadacz stuzebnosci jest w dobrej czy w ztej wierze, ma znaczenie nie jego
wiedza o tym, kto jest witascicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie
co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo; chodzi o pozostawanie
posiadacza w btednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu,
ze przystuguje mu prawo odpowiadajgce wykonywanej stuzebno$ci, przy czym

decydujgce znaczenie ma chwila objecia stuzebnosci w posiadanie.

Sad Rejonowy uznat, ze od lat 70-ych PPKS korzystato z dziatki stanowigcej
wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zakresie stuzebnosci gruntowej i wzniosto na jej
terenie trwate i widoczne urzadzenia. Fakt, ze z gruntu korzystaty takze inne
podmioty nie wylgcza zasiedzenia, zwlaszcza ze podstawg korzystania byty umowy

zawierane z wnioskodawcg, bez wiedzy i zgody wiasciciela gruntu.

Zdaniem Sagdu Rejonowego stuzebno$¢ gruntowa zwigksza uzytecznosé

nieruchomosci wkadngcej, gdyz usprawnia obstuge ruchu pasazerow.

Wskazat, ze do 1 lutego 1989 r. obowigzywata zasada jednolitej wtasnosci

panstwowej, zas uprawnienia przedsiebiorstw panstwowych wykonywane



w stosunku do mienia panstwowego w ramach zarzadu nie stanowity
ograniczonego prawa rzeczowego. W tym okresie witascicielem obu dziatek oraz
wiascicielem urzadzen wzniesionych na dziatce nr 343 byt Skarb Panstwa, zatem

nie mogto dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego termin zasiedzenia mégt rozpocza¢ bieg w dniu
27 maja 1990 r., kiedy wiascicielem nieruchomosci nr 343 stata sie Gmina Miasto
[...], zas wnioskodawca moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika prawnego -
PPKS, z wytgczeniem mozliwosci doliczenia posiadania obejmujgcego okres do
1 lutego 1989 r., ale ze skréceniem okresu niezbednego do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia biegngcego od dnia 27 maja 1990 r. o okres od
1 lutego 1989 r. do 26 maja 1990 r.

Uznat, ze wnioskodawca byt posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze, gdyz
uczestnik nie obalit domniemania dobrej wiary poprzednika prawnego
wnioskodawcy w dacie objecia przez niego stuzebnosci gruntowej w posiadanie, co
miato miejsce w dniu 1 lutego 1989 r. - nie wykazat, ze PPKS miato swiadomosc¢
okolicznosci istotnych z punktu widzenia przepisu chronigcego dobra wiare albo ze
jego niewiedza o tych okolicznosciach byla wynikiem jego niedbalstwa, wobec

czego wigzgce jest domniemanie z art. 7 k.c. stosownie do art. 234 k.p.c.

Podkreslit, Zze przedsiebiorstwo panstwowe PPKS korzystato 2z drogi
dojazdowej na nieruchomosci stanowigcej woéwczas wiasnosé panstwowa, wzniosto
tam okreslone urzadzenia, a po komunalizacji dziatki - bez uzyskania jakiejkolwiek
zgody czy porozumienia z nowym witascicielem - utrzymywato teren w zakresie
napraw i remontéw, odsniezenia, pobudowato wiaty i wydawato zgode na
korzystania przez innych przewoznikbw. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sagdu
Rejonowego nie sposob przyjaé, ze poprzednik prawny wnioskodawcy dopuscit sie
niedbalstwa przez niedotozenie nalezytej starannosci w ustaleniu swego statusu
prawnego wobec dziatki nr 343, z ktorej korzystat i na ktérej od wielu lat widoczne

byty jego urzadzenia i oznaczenia.

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania, uznajgc za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j



instancji oraz podzielajgc dokonang przez ten Sgd ocene prawng zadania

wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie wnioskodawca we wniosku podat,
iz objgt posiadanie stuzebnosci w ztej wierze, jednak powotywane przez niego
w toku postepowania okolicznosci wyraznie wskazywaty na objecie posiadania
w dobrej wierze. W ocenie Sgdu Okregowego wskazanie w tresci wniosku, ze o ziej
wierze swiadczy ,brak oswiadczenia woli wiasciciela ztozonego w formie aktu
notarialnego” wynika z niezrozumienia istoty postepowania sgdowego
o stwierdzenie nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, bo przeciez gdyby
wiasciciel nieruchomosci ztozyt oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci w formie
aktu notarialnego, bytoby to podstawg wpisu do ksiegi wieczystej i stuzebnosé
powstataby z mocy tego oswiadczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze po ustaleniu
przez Sad Rejonowy dobrej wiary wnioskodawcy, skarzacy, reprezentujgcy
odmienne stanowisko, powinien przytoczy¢ odpowiednie dowody w postepowaniu

apelacyjnym, zas skarzgcy takich dowodéw nie zaoferowat.

Sad Okregowy uznat tez, ze dla oceny charakteru posiadania wnioskodawcy
i dobrej wiary nie ma znaczenia zachowanie wnioskodawcy w 2006 r. ani fakt
korzystania z dziatki przez inne podmioty, nie mozna tez przyjgc, ze wnioskodawca
korzystat z dziatki na zasadzie uzyczenia, gdyz brak dowodoéw sSwiadczgcych

o takim porozumieniu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta Gmina

Miasto [...], zaskarzajgc postanowienie w catosci i zarzucajac:
- naruszenie art. 7 k.c. poprzez niewltasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. poprzez niewtasciwe

zastosowanie;
- naruszenie art. 234 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego
i zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.



Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niniejszej pojawito sie zagadnienie zwigzania sadu
rozpoznajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej domniemaniem dobrej wiary wynikajgcym z art. 7 k.c.

Zgodnie z art. 234 k.p.c. istota domniemania prawnego wyraza sie w nakazie
przyjecia okreslonego w normie prawnej faktu, co nie wyklucza mozliwosci
wykazania faktu przeciwnego, z przerzuceniem obowigzku dowodzenia na strone
zmierzajgcg do obalenia domniemania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2000 r., Il CKN 811/98, LEX nr 51364, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2013 r., V CSK 282/12, Lex nr 1288720).

Art. 7 k.c. wprowadza normatywny nakaz traktowania osoby, ktéra wykazata
status posiadacza, jako bedgcego w dobrej wierze, zmieniajgc w tym zakresie
0g0Ilng zasade obcigzenia obowigzkiem dowodzenia faktow tego, kto z faktow tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Domniemanie to jest bowiem
wzruszalne, za$ ciezar jego obalenia spoczywa na osobie, ktéra zmierza do
przypisania posiadaczowi ztej wiary (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 maja
2005 r. V CSK 48/05 nie publ., z dnia 16 grudnia 2009 r. | CSK 184/09 nie publ.,
z dnia 5 listopada 2010 r. | CSK 3/10, nie publ.).

Zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. w sprawach o zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku, w tym art. 670 § i 677 § 1
k.p.c., ktére naktadajg na sad obowigzek dziatania z urzedu, w tym w celu
wyjasnienia przeciwko komu biegto zasiedzenie, jaki byt charakter posiadania przez
wnioskodawce oraz czy byt w dobrej czy w ztej wierze (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1997 r. | CKU 55/96, Prok. i Pr. - wktadka 1997,
nr6,s. 37).

Z tych wzgledow w postepowaniu o zasiedzenie istotnego znaczenia nabiera
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze do obalenia domniemania prawnego,

w tym wypadku domniemania z art. 7 k.c., moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich



dowodow zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, czy =zostaty one
przeprowadzone na skutek inicjatywy wnioskodawcy, czy uczestnika postepowania
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 20 kwietnia 1994 r. | CRN 44/94,
OSNC 1994, Nr 12, poz. 245; z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Il CKN 378/97, OSP
1998, Nr 6, poz. 111; z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 152/10, nie publ.;
z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za posiadacza w dobrej wierze uznaje
sie jednolicie osobe, ktéra wilada cudzg nieruchomoscig lub z niej korzysta
w zakresie stuzebnosci pozostajgc w btednym, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniu o przystugiwaniu mu uprawnien do takiego
wiadania lub korzystania i te koncepcje dobrej wiary Sgd Najwyzszy odnosi do
oceny kazdego posiadania zmierzajgcego do nabycia prawa przez zasiedzenie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. Il CZP 108/91, OSNC
1992, Nr 4, poz. 48).

Domniemanie dobrej wiary moze wzruszy¢ za$ dowdd, ze posiadacz w chwili
rozpoczecia posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogt

sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby.

Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wtasnego tytutu posiadacza
uprawniajgcego do wejscia na cudzy grunt lub korzystania z niego w okreslonym
zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. Il CSK
439/09 i z dnia 6 wrzesnia 2013 r. V CSK 440/12 - nie publ.).

Zgodnie z powyzszg koncepcjg nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje
prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto nie ma takiej
Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej starannos$ci mégtby dowiedzie¢ sie
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 659/13, LEX nr 1540483).

W sprawie niniejszej sam wnioskodawca w treSci wniosku wskazat,
ze nalezy go traktowa¢ jak posiadacza w ztej wierze, co zdaniem Sadu
Najwyzszego obala domniemanie z art. 7 k.c., nie ma bowiem podstaw do
obcigzenia uczestnika postepowania obowigzkiem dowodzenia faktu - korzystnego
dla uczestnika - ktory zostat przyznany przez wnioskodawce (art. 229 k.p.c.).



Bezpodstawne bytlo zatem oparcie zaskarzonego orzeczenia na
domniemaniu z art. 7 k.c., zas ocena dobrej lub ztej wiary posiadacza winna by¢
odniesiona do okolicznosci faktycznych w jakich rozpoczeto sie wtadanie cudzg
nieruchomoscig w zakresie wskazanym przez wnioskodawce, prowadzgce do

nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci.

Dobrg lub ztg wiare posiadacza nalezy ocenia¢ na date rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2015 r. V CSK 5/15, LEX nr 1808044).

Dla ustalenia tej daty istotne znaczenie ma okreslenie, od kiedy istniat stan
prowadzgcy, zgodnie z art. 192 w zw. z art. 172 k.c., do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie, a wiec od kiedy wnioskodawca lub jego poprzednik prawny, jako
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci wtadngcej, korzystat z trwatego

urzgdzenia na nieruchomosci sgsiedniej jak posiadacz stuzebnosci gruntowe;.

Z zaaprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen Sadu pierwszej instancji
wynika, ze od lat 70-ych przedsiebiorstwo panstwowe bedgce poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy korzystato z dziatki stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa
w zakresie stuzebnosci gruntowej i wzniosto na jej terenie trwate i widoczne
urzadzenia, od 5 grudnia 1990 r. bedgc uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci

sgsiedniej.

W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajgcego konstrukcje jednolitej
witasnosci  panstwowej, korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
Z nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie mogto prowadzi¢ do

nabycia przez to przedsiebiorstwo stuzebnos$ci gruntowe;.

Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. stuzebnos¢ gruntowa obcigza jedng
nieruchomos$¢ na rzecz kazdoczesnego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
innej nieruchomosci, przy czym nieruchomos¢ wtadngca i nieruchomosc¢ obcigzona

nie mogqg by¢ wtasnoscig tej samej osoby.

Skoro stuzebnos$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, zatem wiasciciel
nie moze nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci
stanowigcej jego witasnos¢ (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 4 lipca
2014 r. Il CSK 551/13, OSNC 2015/6/72).



Dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny Dz.U. Nr 55 poz. 321 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”
zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo
wiasnosci mienia panstwowego, za$ panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnos¢

nabywania sktadnikow majgtkowych na wiasnosc.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca
2014 r. 1l CSK 551/13 (OSNC 2015/6/72) zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg
nie spowodowata jednak przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom
prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien
do czesci mienia ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie w dniu wejscia
w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 u.g.g.w.n. wprowadzono regulacje, iz
grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wyjgtkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce
w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania

wieczystego.

Prawo zarzgdu istniejgce w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych
0s6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasnos¢ gminy (z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi)
przeksztatcito sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu
do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach - w prawo
wiasnosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r. - zasada prawna - Il CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118,
i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., Il AZP 13/90, OSP
1991, nr 6, poz. 60).

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na korzystaniu
z nieruchomos$ci sgsiedniej w sposoéb okreslony we wniosku, nie mogt sie
rozpoczg¢ w czasie, gdy przedsiebiorstwo panstwowe, korzystajgce w ramach
prowadzenia swojej dziatalnosci z urzgdzen wzniesionych na sgsiednigj

nieruchomosci, nie bylo ani wifascicielem, ani uzytkownikiem wieczystym
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nieruchomosci, na ktorej prowadzona byta dziatalno$¢ przedsiebiorstwa.
Dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. wladanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladngcej z urzadzen znajdujgcych
na nieruchomosci, stanowigcej w tej dacie wtasnos¢ Gminy Miasto [...], mogto

doprowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j.

W sprawie niniejszej nie ma wiec znaczenia ani fakt, ze do dnia
1 pazdziernika 1990 r. obowigzywat art. 177 k.c. wytgczajgcy mozliwose
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ani to, ze w dniu 27 maja 1990 r.

wiascicielem nieruchomosci nr 343 stata sie Gmina Miasto [...].

Bezsporne jest, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa mogt sie rozpoczg¢ dopiero od 1 pazdziernika 1990 r. z uwagi na
obowigzujgce do tej daty przepisy wytgczajgce mozliwosé nabycia przez
zasiedzenie jakichkolwiek praw na nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze zgodnie z art.
10 ustawy nowelizujgcej co do osdéb, ktére byly posiadaczami samoistnymi takich
nieruchomosci przed 1 pazdziernika 1990 r., kodeksowe terminy ulegajg skréceniu
0 czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o potowe, czyli nie wiecej niz
010 i 15 lat (tak w szczegdlnosci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107).

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05 (Biul. SN
2006/5/11) Sad Najwyzszy wskazat, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego
1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania

wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa

sprzed tej daty, jezeli nastgpito przeniesienie posiadania.

Skrécenie termindw obejmuje jednak wytgcznie okres posiadania moggcego
prowadzi¢ do zasiedzenia, gdyby =zasiedzenie biegto przeciwko innemu

wiascicielowi niz Skarb Panstwa, a wiec w stanie faktycznym sprawy niniejszej nie
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podlega zaliczeniu ani okres wtadania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
W czasie obowigzywania art. 128 k.c., gdyz w tym czasie wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej takze byt Skarb Panstwa, ani w czasie, gdy panstwowa
osoba prawna nie byla jeszcze witascicielem ani uzytkownikiem wieczystym

nieruchomosci wtadngcej.

Termin zasiedzenia stuzebnosci w sprawie niniejszej zaczagt wiec biec
z dniem 5 grudnia 1990 r. i skutki zasiedzenia mogty nastgpi¢ najwczesniej w dacie
5 grudnia 2010 r., o ile mozliwe jest przyjecie dobrej wiary posiadacza w chwili
rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z trwatego i widocznego

urzgdzenia na nieruchomosci obcigzone;.

Z ustalen faktycznych bedagcych podstawg zaskarzonego orzeczenia nie
wynika zas, jakie okolicznoéci uzasadniaty zdaniem Sgdu Okregowego przyjecie
dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w chwili rozpoczecia posiadania
w zakresie stuzebnosci zmierzajgcego do jej nabycia przez zasiedzenie.
Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce samo enigmatyczne wskazanie,
ze powotywane przez wnioskodawce w toku postepowania okolicznosci wyraznie
wskazywaty na objecie posiadania w dobrej wierze, przy braku jednoznacznego

stwierdzenia, jakie to byly okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze, uznajgc za zasadne zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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