Sygn. akt Il CSK 462/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Regionalnej w [...].
przy uczestnictwie A. H.

o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasgdza od uczestnika A. H. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci)

zi.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2019 r. referendarz w Sadzie Rejonowym w K. wpisat
w dziale IV ksiegi wieczystej [...] hipoteke przymusowg na sume 150 000 zi.
obcigzajgcg udziat wynoszgcy 1/2 czes¢ we wspoétwlasnosci nieruchomosci
nalezgcej do uczestnika A. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratury Regionalnej
w [...] na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]
zdnia 11 maja 2019 r. o zabezpieczeniu majgtkowym. Po rozpoznaniu skargi

uczestnika na orzeczenie referendarza, Sad Rejonowy w K. postanowieniem



z dnia 15 pazdziernika 2019 r utrzymat w mocy zaskarzony wpis. Apelacja
uczestnika zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia
12 marca 2020 r. Uczestnik wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje, jego zdaniem, istotne zagadnienie prawne na tle art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1916, dalej: ,u.k.w.h” ) dotyczgce kwestii, czy dla skutecznego
ustanowienia hipoteki, oswiadczenie (orzeczenie) o jej ustanowieniu winno
wskazywacé konkretnie okreslong sume pieniezng (wierzytelnos¢ hipoteczng),
tzn. ,ustanawiaC hipoteke na kwote x”, czy tez dla ustanowienia hipoteki wystarczy
ztozenie o$wiadczenia odnosnie niesprecyzowanej konkretnie wierzytelnosci,

ale okreslonej do oznaczonej kwoty.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzacy nie wuczynit zado$¢ tym wymaganiom. W samej tresci
przedstawionego zagadnienia skarzgcy odnosi sie do wymogu oznhaczenia
wierzytelnosci hipotecznej w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki.
Z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku wynika natomiast,
ze skarzacy - odwotujgc sie do przepisu art. 68 ust. 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym
hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy pienieznej - domaga
sie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy wystarczajgce dla uznania,
ze w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu (postanowieniu prokuratora
0 zabezpieczeniu majgtkowym - art. 110 pkt 2 u.k.w.h.) okreslono sume hipoteki,
jest wskazanie w tym postanowieniu, Zze obcigzenie hipotekg przymusowg
nastepuje ,do kwoty x". Zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja
nie przekonuje o istotnosci i doniostosci przedstawionego przez skarzgcego
problemu prawnego. Ponadto, do kwestii tej na gruncie podobnego stanu
faktycznego odnidst sie juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca
2019r. (V CSK 145/18, OSNC -ZD 2020, nr 4, poz. 61) w ktérym uznat
za wystarczajgce do przyjecia, ze w postanowieniu prokuratora okreslono
wysokos¢ sumy hipoteki, wskazanie w tym postanowieniu, ze zabezpieczenie
hipoteczne nastepuje do okreslonej kwoty, pomimo nieuzycia w tym postanowieniu

pojecia ,sumy hipoteki” (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



12 |lutego 2014 r., IV CSK 275/13, nie publ., z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 257/13,
nie publ.). Skonfrontowanie argumentacji skarzgcego z uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje, aby na gruncie niniejszej sprawy powstata

potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do tej kwestii.

W ocenie skarzgcego, potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych dotyczy art. 109 ust. 1 w zw.
zart. 110 wu.k.w.h.) odnoénie okreslenia obowigzkowych elementéw dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej tj. wskazania przedmiotu
hipoteki, rodzaju wierzytelnosci, wysokosci hipoteki i okreslenia wierzyciela
hipotecznego oraz kwestii tego, czy brak ktoregokolwiek z tych elementéw
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki przymusowej uniemozliwia

dokonanie jej wpisu.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny charakter Iub
przedstawienia orzeczeh sgddéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw,
a takze powinnos¢ wykazania, ze wyktadnia jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.). Uzasadnienie tej przestanki
kasacyjnej zawiera przyklady orzeczen sgdow powszechnych wskazujgce
na zastosowanie roznego stopnia rygoryzmu odnosnie do wymagania oznaczenia
wierzyciela hipotecznego w postanowieniu prokuratora o0 zabezpieczeniu
majgtkowym bedgcym podstawg wpisu hipoteki przymusowej. W przywotanym
juz wyzej postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019 r. (V CSK 145/18, OSNC-zD 2020,
nr4, poz. 61) Sad Najwyzszy, rozwazajgc zagadnienie dopuszczalnosci
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia prokuratora, w ktorym
ustanowiono zabezpieczenie na poczet grozgcych przysztych kar grzywny oraz
na poczet naprawienia szkod wyrzgdzonych przestepstwem, nie tylko uznat, ze jest
to mozliwe na podstawie jednego tytutu, ale takze wskazat, ze zabezpieczenie

prokuratora jest w istocie zabezpieczeniem w sprawie, a w konsekwenciji,



w wypadku zabezpieczenia dokonywanego przez organ postepowania
przygotowawczego wierzycielem hipotecznym jest Skarb Panstwa, takze
w zakresie potencjalnych wierzytelnosci pokrzywdzonych o0so6b trzecich. Na tle
motywow zaskarzonego postanowienia, biorgc pod uwage, ze w realiach niniejszej
sprawy zabezpieczenie majgtkowe zostato ustanowione na poczet grozgcego
podejrzanemu $rodka karnego w postaci $ciggniecia réwnowartosci pienieznej
przepadku przedmiotdw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa skarbowego
(art. 32 k.k.s.), skarzgcy nie wykazat, Zze na gruncie niniejszej sprawy ujawnity sie

dalsze watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
brak byto podstaw do zaaprobowania wpisu hipoteki dokonanego na nieruchomosci
uczestnika, skoro postanowienie prokuratora stanowigce podstawe tego wpisu
zawiera istotne braki uniemozliwiajgce dokonanie wpisu hipoteki przymusowej,
z uwagi na wadliwe okreSlenie wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci hipotecznej
z naruszeniem art. 109 ust. 1 u.k.w.h.. oraz niewskazanie osoby wierzyciela

hipotecznego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 nakitadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego
lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzone;j
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).



Skarzgcy nie uczynit zado$S¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, nie potwierdza tezy uczestnika
0 ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, z powoddw juz czesciowo
wskazanych powyzej, gdyz skarzgcy btednie odnidst przestanke oczywistej
zasadnosci skargi do zagadnien i watpliwosci objetych takze przyczynami
kasacyjnymi okreslonymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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