Sygn. akt Il CSK 462/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku I. K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni I. K. od postanowienia

Sadu Okregowego w P. z dnia 1 marca 2018 r. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen

oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, czy w przypadku zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia rozpoczecia
faktycznego przesytu za posrednictwem infrastruktury przesytowej, czy juz od

momentu zajecia gruntu w celu budowy infrastruktury przesytowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej, jednostkowej

sprawy, ale takze dla wyniku innych podobnych spraw.

Przedstawione we wniosku zagadnienie nie spetnia powyzszych kryteridw.
Realizacja wymagania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie sprowadza sie bowiem tylko
do sformutowania problemu prawnego bazujgcego na przepisach przytoczonych w
podstawach skargi kasacyjnej. Konieczne jest takze zaprezentowanie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, w formie zblizonej do przyjetej przy
przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 k.p.c., wskazujgcego na zasadnos$¢ preferowanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia tej kwestii prawnej oraz na wadliwos¢ jej

rozwigzania przez Sad drugiej instancji.

Skarzgca nie przeprowadzita tego rodzaju analizy jurydycznej. Sad

Najwyzszy odnidst sie juz wielokrotnie do kwestii prawnych poruszonych w skardze,



a powstatych na tle typowego, wystepujgcego powszechnie i takze w niniejszej
sprawie, stanu faktycznego, polegajacego na istnieniu od kilkudziesieciu lat
urzadzenh przesytowych na gruncie stanowigcych wlasnosé osob fizycznych, ktére
domagajg sie ustanowienia stuzebnosci przesytu. Kwestia dopuszczalnosci nabycia
przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci gruntowej o
treSci podobnej do stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu w drodze
zasiedzenia jest przedmiotem licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, tworzgcych
uksztattowang juz linie orzeczniczg (por. uchwaty: z 17 stycznia 2003 r., Il CZP
79/02,0SNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10, OSNC 2010,
nr 12, poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 99, z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, oraz
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, wyrok z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia: z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, niepubl., z dnia
5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09,
niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45),
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK
752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego 2013 r. V CSK 129/12, niepubl.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie takze wskazywat, ze okres wystepowania na
nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci pod rzadami art. 305! i n. k.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz. 139). Za przyjety i aprobowany w orzecznictwie nalezy uznac
takze poglad, ze objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej
obecnie stuzebnosci przesytu, nastepowato w chwili wejscia na cudzy grunt w celu
budowy trwatego i widocznego urzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl. oraz z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CSK 218/12, niepubl.).



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, obcigzajgc wnioskodawczynie
kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika postepowania, ktéry wnidst

w terminie odpowiedz na skarge kasacyjna.
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