Sygn. akt [l CSK 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Gminie S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

G. S. w pozwie z dnia 22 maja 2015 r. wystgpit przeciwko Gminie S. z
zgdaniem wydania wyroku wstepnego, orzekajgcego o obowigzku wykupu dziafki
rolnej nr (...) potozonej we wsi N. o powierzchni 44,1251 ha przez Gming S. za
cene rynkowg na dzien 14 maja 2015 r., powiekszong o odsetki ustawowe,
wyznaczenia pozwanej, po uprawomocnieniu sie¢ wyroku wstepnego, terminu

niedtuzszego niz 3 miesigce na przeprowadzenie procedury wykupu, a w



przypadku niewykupienia dziatki w tym terminie - wyceny dziatki przez biegtego
sgdowego i wydanie wyroku zobowigzujgcego pozwang do ztozenia oswiadczenia
woli w zakresie nabycia od powoda przez pozwang prawa witasnosci do dziatki nr
(...) za cene okreslong przez biegtego sgdowego na dzieh 14 maja 2015 r.,
powiekszong o odsetki ustawowe iodsetki od zalegtych odsetek, oraz Zgdat

zasgdzenia kosztow postepowania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze w dniu 9 lutego 1989 r. Gminna Rada
Narodowa w S. podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat konieczno$¢ objecia
ochrong miejsc szczegdlnie cennych z punktu widzenia przyrodniczego, w tym
proponowany rezerwat ,Z.” w powierzchni 303,64 ha, obejmujgcy swoim obszarem
takze dziatke nr (...). W uchwale wskazano, ze nalezy przede wszystkim
maksymalnie ogranicza¢ zmiany stosunkow wodnych na terenie rezerwatu oraz w
jego sgsiedztwie, zachowac¢ dotychczasowy sposéb uzytkowania gruntéw (tgk i
pastwisk), zaprzestaé wycinania drzew i krzewdéw, w porze legowej ptakéw
ograniczyé penetracje terenu przez miejscowg ludnos¢. Wojewddzka Rada
Narodowa w C. uchwatg z dnia 23 kwietnia 1990 r. utworzyta Z. Obszar
Chronionego Krajobrazu, obejmujgcy m.in. rzeczong nieruchomos$¢, ktérg G. S.
nabyt umowg sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2005 r. od Skarbu Panstwa - Agencji
Nieruchomosci Rolnych za cene 102 000 zt. W umowie zaznaczono, ze dla
rzeczonej dziatki nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, a w poprzednim
planie dziatka byta usytuowana na terenie upraw polowych, oraz wskazano, ze
uchwalone studium nie przewiduje zmiany przeznaczenia. W latach 2004 - 2005
dzierzawigcy czes¢ nieruchomosci o powierzchni 2,20 ha D. S. wykorzystywat jg
jako tgke w celu wypasu bydta. Pozostata cze$¢ dziatki przed zakupem jej przez
powoda nie byla zagospodarowana. Wojt Gminy S. obwieszczeniem z dnia 2
czerwca 2005 r. zawiadomit o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy S. Powdd nie
zgtaszat uwag do planu. Rada Gminy S. uchwatg z dnia 31 sierpnia 2005 r. przyjeta
plan zagospodarowania przestrzennego, w ktorym czesé dziatki nr (...) zostata

objeta ochrong jako korytarz ekologiczny. Dziatka zostata takze objeta ochrong



rezerwatowg z uwagi na planowany rezerwat ,Z.”. Wskazano, ze ochrona ma
polega¢ na zachowaniu naturalnych siedlisk hydrogenicznych przez odejscie od
zabiegdw melioracyjnych, zaniechanie zabiegéw prowadzgcych do zmiany formy
natury, nieprzeciwdziataniu sukcesji naturalnej roslin, wykluczeniu powstawania
zanieczyszczen powierzchniowych i punktowych gleby, wod i powietrza,
zaniechaniu zabiegow melioracyjnych na rzecz ochrony naturalnych ekosystemow
tgkowych, lesnych, roslinnosci torfowiskowej, terenbw masowych legéw ptactwa,
czynnym zabezpieczeniu terenow podmoktych, uchodzgcych za miejsce bytowania
ptakédw wodno - btotnych, ochrone legowisk, zimowisk, zerowisk, miejsc pierzenia
sie i odpoczynku ptakow przelotnych. W 2008 r. doszio do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy S., powdd nie wystepowat jednak o
zmiane przeznaczenia gruntu. Rezerwat ,Z.” nie zostat do dnia dzisiejszego
formalnie utworzony. Powod w latach 2006 - 2015 otrzymywat ptatnosci z tytutu
ONW (dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania). Wojt Gminy S.
decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2014 r. odmowit wydania powodowi zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewow. W dniu 19 grudnia 2014 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w C. uchylito te decyzje w catosci i przekazato sprawe po ponownego
rozpoznania. Wéjt Gminy S. w dniu 24 grudnia 2015 r. wydat decyzje zezwalajgcg
powodowi na wyciecie z dziatki nr (...) fgcznie 7 776 brzéz, 1 296 wierzb, 1 188

topoli, 540 olszyn oraz krzewow.

Sad Okregowy podkreslit, ze przed podjeciem przez Rade Gminy S. uchwaty
z dnia 31 sierpnia 2005 r. dla rzeczonej nieruchomosci nie istniat obowigzujgcy
plan, zgodnie bowiem z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.;
dalej: ,u.p.z.p.”) obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r.
zachowaty moc do czasu uchwalenia nowych plandw, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2003 r., w tym zatem dniu utracit moc plan uchwalony w 1989 r.
Stwierdzit, ze przed dniem 31 sierpnia 2005 r. nieznaczna czes$¢ rzeczonej
nieruchomosci byta wykorzystywana jako pastwisko, pozostaty zas teren byt
podmokty, czesciowo zadrzewiony i zakrzewiony, a powdd nie udowodnit, by

prowadzit wycinke drzew i krzewow, dokonywat zalesienia albo zakrzewienia bgdz



wystepowat 0 zgode na takg wycinke, nie wykazat zatem istnienia przestanki
okreslonej w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Wskazat, ze takze uprzednio obowigzujgcy plan
z 1989 r. przewidywat koniecznosc¢ objecia ochrong miejsc szczegdlnie cennych z

”

punktu widzenia przyrodniczego, w tym proponowany rezerwat ,Z.”. Przyjat
ponadto, ze powod, domagajgc sie wydania przez sgd orzeczenia na podstawie art.
64 k.c. i art. 1047 k.p.c., powinien doktadnie okresli¢ wszystkie istotne elementy
zastepowanego oswiadczenia woli drugiej strony, w tym cene wykupu, czego

jednak nie uczynit.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. oddalit apelacje.
Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Podkreslit, ze chociaz
Sad Okregowy dokonat nietrafnej wykfadni art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., jednak
ostatecznie prawidtowo uznat, iz roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie
znajduje podstawy w tym przepisie. W szczegolno$ci zakwestionowat poglad Sadu
Okregowego, ze wedtug art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jest istotne, jaki byt faktyczny
sposdb wykorzystywania nieruchomosci w chwili uchwalenia planu i czy tego
rodzaju dziatalno$¢ po jego uchwaleniu jest nadal mozliwa bgdz czy nie jest istotnie
ograniczona. Stwierdzit bowiem, ze przewidziane w tym przepisie roszczenia
przystugujg witascicielowi nieruchomosci nie tylko wtedy, gdy uchwalony Ilub
zmieniony plan uniemozliwia mu lub istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i pozbawia go
potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem wynikajgcym z planu zagospodarowania przestrzennego. Uznat,
ze punktem wyjscia dla oceny zmiany wynikajgcej z nowego (zmienionego) planu
musi by¢ nie tylko faktyczny sposéb korzystania z gruntu, lecz réwniez potencjalne
mozliwosci bedgce do dyspozycji w ramach dotychczasowej regulacji planistyczne;.
Przyjat w zwigzku z tym, ze, po pierwsze, z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.; obecny jedn.
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.) wynikajg pewne ograniczenia w mozliwym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na rzeczonej nieruchomosci. O tym, ze
objecie dziatki powoda ochrong wynikajgcg z utworzenia (...) Obszaru Chronionego

Krajobrazu ma znaczenie dla sposobu zagospodarowania tego terenu, Swiadczy



uzasadnienie decyzji Wo¢jta Gminy S. z dnia 24 grudnia 2015 r. Po drugie,
pierwotny plan zagospodarowania przestrzennego Gminy S. z dnia 9 lutego 1989 r.
nakfadat na teren, na ktérym usytuowana jest dziatka powoda, ograniczenia, ktore —
podobnie jak nowy plan — uniemozliwiaty powodowi prowadzenie planowanej
dziatalnosci gospodarczej. Plan ten, zgodnie z art. 87 ust. 3 u.p.z.p., utracit moc z
dniem 31 grudnia 2003 r., zatem rok i trzy miesigce przed nabyciem dziatki przez
powoda. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia o niejako automatycznej zmianie
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci i charakteru terenu wraz z
wygasnieciem z koncem 2003 r. mocy prawnej planu zagospodarowania
przestrzennego. Poglad przeciwny zanarchizowatby bowiem gospodarke
planistyczng. Po trzecie, dziatka powoda zaréwno w dniu jej nabycia, jak i obecnie
jest przeznaczona na uprawy rolne. Powdd nie udowodnit zas, aby ograniczenia
wprowadzone przez plan z 2005 r. uniemozliwity catkowicie produkcje rolng czy
lesng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna upatrywac¢ podstawy normatywnej
dochodzonego roszczenia w art. 21 pkt 2 Konstytucji RP i art. 1 protokotu
dodatkowego z 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Réwniez bowiem prawo wiasnosci, jakkolwiek jest najdalej idgcym prawem do
rzeczy, doznaje szeregu ograniczen, ktorych zrédtem sg przepisy prawa cywilnego
lub publicznego. Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze na
przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa lezy rowniez niewtasciwy sposob
sformutowania Zgdania. W konkluzji wskazat, ze powodowi nie przystuguje

roszczenie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. oraz art. 21
pkt 2 Konstytucji RP i art. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci Protokét |, a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. dotyczy niewtasciwej subsumciji

ustalonego stanu faktycznego w wyniku przyjecia, ze w okresie, w ktérym dziatka



powoda nie byta objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jej przeznaczenie nadal nalezato oceniaé wedtug wczesniejszego
planu, ktéry wygast z dniem 31 grudnia 2003 roku na podstawie art. 87 ust. 3
u.p.z.p. Drugi zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. odnosi sie do
niewtasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego w wyniku przyjecia, ze
ograniczenia wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
1989 r., ktéry wygast w 2003 r., sg tozsame z ograniczeniami wynikajgcymi z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego dnia 31
sierpnia 2005 r. Obydwa Drugi z tych zarzutow jest niedopuszczalny, skoro dotyczy
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Pierwszy zarzut odnosi

sie natomiast do oceny skutkow prawnych tzw. luki planistycznej.

Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
680/12 (Monitor Prawniczy 2015, nr 9, s. 489), ze w mys$I art. 140 k.c. korzystanie
przez witasciciela z rzeczy (nieruchomosci) zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem jego prawa jest mozliwe w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spotecznego. Przyjgt, ze do takich ustaw w szczegolnosci
nalezy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w Swietle ktorej
dziatalnos¢ wptywajgca na sposdb zagospodarowania przestrzennego oraz
wykorzystania gruntow moze by¢ podjeta tylko wéwczas, gdy jest zgodna z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazat, ze wprawdzie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem
1 stycznia 1995 r. zachowaty moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (art. 87 ust. 3 u.p.z.p.), niemniej jednak tereny
i nieruchomosci objete planami zagospodarowania przestrzennego, ktére utracity
moc w tym dniu, nie zmieniaty automatycznie z tg datg swego dotychczasowego

przeznaczenia, w szczegoélnosci w kontekscie art. 140 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14 (niepubl.)
rozwazyt zasadnos$¢ zatozenia, ze wobec nieobowigzywania w dacie wejscia w
zycie  planu  zagospodarowania  przestrzennego  poprzedniego  planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory utracit moc z dniem 31 stycznia 2003 r.
na podstawie art. 87 ust. 3 u.p.z.p., wystepuje sytuacja tozsama z uchwaleniem

planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wczesniej nieobjetego



jakimkolwiek planem zagospodarowania przestrzennego. Uznat, ze jest to
rozumowanie btedne, niezasadnie zrownujgce sytuacje, w ktorej dany obszar nigdy
nie byt objety jakimkolwiek miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
z sytuacja, w ktérej uchwalony przed 1995 r. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, przewidujacy okreslone przeznaczenie danego obszaru oraz
okreslony sposéb jego zagospodarowania, utracit swojg moc ex lege z dniem 31
grudnia 2003 r., a gmina nie zdgzyta przed tg datg opracowac i uchwali¢ nowego
planu, przez co doszto do zaistnienia tak zwanej luki planistycznej, a wiec okresu, w
ktérym poprzedni plan juz nie obowigzywat, a nowy nie zostat jeszcze uchwalony.
Wskazat, Zze bezspornie obywatel nie moze ponosi¢ jakichkolwiek ujemnych
skutkow zwigzanych z istnieniem luki planistycznej. Konieczno$s¢ opracowania
przez gminy nowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z utratg
mocy obowigzujgcej plandéw opracowanych przed 1995 rokiem, byta okoliczno$cig
znang od wielu lat. Ustawodawca niewatpliwie zakfadat ciggtos¢ dziatan
planistycznych gminy, ktéra jednak zostata przerwana, czego nie mogli przewidzie¢
wtasciciele poszczegdlinych nieruchomosci. W wyniku zaniechania gminy w
pewnym okresie nie obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego, co nie
jest jednak réwnoznaczne z sytuacjg, w ktorej dla danego obszaru nigdy nie byto

zadnego planu.

W wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., IV CSK 754/14 (niepubl.) Sad
Najwyzszy uznat, ze brak planu zagospodarowania nie oznacza, ze grunt nie ma
konkretnego przeznaczenia. Drastyczna zmiana przeznaczenia nieruchomosci
przez samorzad jest podstawg dla jej wtasciciela lub uzytkownika domagania sie od
gminy odkupu takiej dziatki. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze btedny jest poglad o braku
podstaw do formutowania zasady ciggtosci planowania przestrzennego i ocena, iz
w sytuacji, w ktérej na danym terenie w zwigzku z wygasnieciem poprzednio
obowigzujgcego planu nie obowigzywat, do czasu uchwalenia nowego planu, zaden
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie mozna ustali¢

,dotychczasowego przeznaczenia terenu” w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Odmienne natomiast stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lipca 2016 r., Il CSK 317/15 (niepubl.), zgodnie z ktérym miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. w zwigzku



z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze na
terenie dziatania organu, ktéry go ustanowit ma charakter prawa powszechnie
obowigzujgcego. Z chwilg kiedy traci moc obowigzujgcg, nie moze juz stanowic
zrodta ograniczen prawa wiasnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie
wyksztatcita sie wprawdzie koncepcja tzw. ciggtosci planistycznej, jednak zasada ta
wywodzona jest z cigzacej na gminie powinnosci nalezytego wykonywania
uprawnien planistycznych, w tym zapewnienia stabilnosci planistycznej, ktorej
naruszeniem jest nieuchwalenie planu miejscowego w terminie zapewniajgcym
ptynne zastgpienie poprzedniego. Negatywne konsekwencje uchybien gminy w
zakresie planowania przestrzennego, polegajace na dopuszczeniu do powstania
tzw. luki planistycznej, nie powinny dotykac¢ wiascicieli (uzytkownikdéw wieczystych)

nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela pierwszy z przedstawionych
kierunkow wyktadni art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 3 u.p.z.p. Wprawdzie z
jednej strony zaniechania gminy zwigzane z uchwaleniem nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ ocenione krytycznie, z drugiej
jednak strony nie mogg w praktyce prowadzi¢ do powstania pustki zwigzanej z
korzystaniem przez witadciciela z nieruchomosci zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem jego prawa. W okolicznosciach niniejszej sprawy
powdd, nabywajgc dziatke nr (...), musiat mie¢ sSwiadomos¢ ograniczen w
korzystaniu z niej zwigzanych z ochrong przyrody, ktére znajdowaty podstawe nie
tylko w wygastym planie zagospodarowania przestrzennego z 1989 r., ale rowniez
w uchwale Wojewddzkiej Rady Narodowej w C. z 1990 r. w sprawie utworzenia (...)

Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zarzut naruszenia art. 21 pkt 2 Konstytucji RP i art. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci Protokét | dotyczy ich niewfasciwej
wyktadni, zgodnie z ktérg mozliwe jest faktyczne wywiaszczenie (pozbawienie
wiasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.) na cele spoteczne bez odszkodowania. Po
pierwsze, nie chodzi tu o wywlaszczenie na cele spoteczne, ale publiczne. Po
drugie, zagadnienie, czy art. 36 ust. 1 u.p.z.p. ma charakter wywtaszczeniowy, jest
sporne w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 13 czerwca

2013 r., IV CSK 680/12, ze tresS¢ przepisow planu miejscowego wraz z innymi



regulacjami wptywa na sposob wykonywania prawa wiasnosci i w okreslonych
okolicznosciach prowadzi do wywtaszczenia, o jakim mowa w art. 21 Konstytucji
RP, pod ktérym to pojeciem rozumie sie zaréwno formalne odjecie wlasnosci,
skutkujgce pozbawieniem kogos tego prawa, jak i tzw. faktyczne wywtaszczenie.
Pod pojeciem faktycznego wywiaszczenia mieszczg sie przejawy ingerencji wiadzy
publicznej, skutkujgce naruszeniem istoty prawa (wtasnosci), ktérym nie towarzyszy
formalne odjecie (odebranie) tego prawa. Z owymi przejawami mamy do czynienia
wowczas, gdy uchwalenie nowego lub nowelizacja dotychczasowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzi do tego, ze wiasciciel utraci
mozliwos¢ korzystania ze swej nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, albo gdy w sposéb drastyczny organ
dysponujgcy tzw. wladztwem planistycznym takie mozliwosci mu ograniczy. Ma to
miejsce zwiaszcza wtedy, gdy dany obszar zostanie mocg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczony na realizacje jakichs celow
publicznych. Natomiast w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11 (niepubl.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nie ma charakteru
wywtaszczeniowego, zatem zmiana nie musi by¢ zwigzana z zaspokajaniem
potrzeb publicznych. Ma ona jednak charakter wyjatku, co oznacza zakaz

dokonywania wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae).

W istocie spor o wywtaszczeniowy charakter art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. ma
znaczenie gtownie teoretyczne. Z praktycznego za$ punktu widzenia wazne jest to,
czy uchwalenie w 2008 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rzeczywiscie spowodowato, ze korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone i w konsekwencji doprowadzito do
faktycznego wywtaszczenia powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie na zasadach
ogolnych obcigza powoda (art. 6 k.c.). Tymczasem, jak trafnie wywiodly Sady

Okregowy i Apelacyjny, powdd nie sprostat temu zadaniu.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczy wywodzenie przez Sad Apelacyjny
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co stanowi wyjscie poza granice apelacji. Zarzut

ten polega na nieporozumieniu, w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego nie ma
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bowiem rozwazan w tym zakresie.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie powddztwo i apelacja
zostaty oddalone réwniez z tej przyczyny, ze powdd, ktéry dochodzit roszczenia na
podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., nie okreslit wszystkich istotnych elementéw
zastepowanego oswiadczenia woli drugiej strony, w tym ceny wykupu (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 114/14, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj



