Sygn. akt Il CSK 461/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Z. N.

przy uczestnictwie A. N. i M. Z.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania pozostawia do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna

I postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,



ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika A. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 5 lutego 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, rozni sie od przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Problem prawny nie moze by¢ jednoczes$nie przedmiotem rozbieznej wyktadni
w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny oraz istotnym zagadnieniem
prawnym, ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 r., 1l SK 2/14, nie publ.). Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywistym w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK
53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbiezno$ci w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).



Sformutowane przez autora skargi kasacyjnej pytania: ,czy nabywca
nieruchomos$ci na podstawie umowy dozywocia ma obowigzek, w braku
odmiennych postanowien tej umowy dozywocia, przyjg¢ zbywce jako domownika”
oraz ,czy zmiana zawartej w formie aktu notarialnego umowy dozywocia w zakresie
obowigzkéw nabywcy nieruchomosci w stosunku do dozywotnika wymaga
zmiany postanowien umowy dozywocia z zachowaniem formy aktu notarialnego”
nie spetniajg powyzszych wymagan zaréwno w odniesieniu do przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 jak i pkt 2 k.p.c. W odniesieniu do pytan sformutowanych przez
petnomocnika uczestnika nalezato stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, ze ksztaltowanie w sposob odmienny od pierwotnie
umoéwionego wzajemnych obowigzkéw umowy o dozywocie nie narusza tresci
art. 908 k.c. oraz, ze w stosunkach rodzinnych tres¢ art. 908 k.c. nie wymusza
formalnego potwierdzenia, w drodze notarialnej, czynnosci zmiany zakresu
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o dozywocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK 296/04).

Na marginesie nalezato réwniez zauwazy¢, ze z okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, ze niezamieszkiwanie uczestniczki w domu syna - wnioskodawcy
nie wynika z zamiaru wyrzadzenia jej krzywdy, czy tez odmowy wykonania przez
wnioskodawce umowy dozywocia, ale wspolnej decyzji stron co do realizacji -
W momencie rozpoznania sprawy - obowigzkéw wynikajgcych z umowy dozywocia

W SposOb inny niz przez zamieszkiwanie uczestniczki w domu wnioskodawcy.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a wniosek o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego pozostawi¢ do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.
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