Sygn. akt Il CSK 460/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie D. W., A. B. i T. D.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika D. W. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 540 (pieéset czterdziesci) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w konieczno$ci wyjasnienia
czy: 1) przepis art. 151 Kk.c. nalezy stosowa¢ w toku postepowania
rozgraniczeniowego toczgcego sie na podstawie art. 153 k.c., a w konsekwenciji czy
jesli doszto do przekroczenia granicy sgsiedniego gruntu przy wznoszeniu
(rozbudowie) budynku i zostanie wykazane, Ze wiasciciel tego gruntu nie moze
zgda¢ przywrocenia stanu poprzedniego na podstawie art. 151 k.c.,, to
czy powyzsza okoliczno$s¢ powoduje niemoznosc¢ stwierdzenia stanu prawnego
w rozumieniu art. 153 k.c. i koniecznos¢ stosowania kolejnych kryteridw
rozgraniczeniowych; 2) mozna stwierdzi¢ stan prawny nieruchomos$ci w rozumieniu
art. 153 k.c., jezeli w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku
nie jest juz mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego na zgdanie wiasciciela
gruntu sgsiedniego w rozumieniu art. 151 k.c.; 3) jesli w toku postepowania
rozgraniczeniowego na podstawie art. 153 k.c. ustalono, ze miato miejsce
przekroczenie granicy przy wznoszeniu (lub rozbudowie) budynku, to czy przy
badaniu stanu prawnego konieczne jest ustalenie czy doszto do zasiedzenia
nieruchomos$ci, czy tez konieczne jest ustalenie, czy doszio do zasiedzenia
stuzebnosci  gruntowej (budynkowej); 4) jesSli w toku postepowania
rozgraniczeniowego na podstawie art. 153 k.c. ustalono, ze miato miejsce

przekroczenie granicy przy wznoszeniu (lub rozbudowie) budynku, to mozliwe jest



nakazanie wydania nieruchomosci, na ktorej jest posadowiona wieksza czesc
budynku bedgcego czescig skladowg innej nieruchomosci; 5) jesli w toku
postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 153 k.c. ustalono, ze doszio
do przekroczenia granicy sasiedniego gruntu przy wznoszeniu (lub rozbudowie)
budynku oraz do posadowienia na tym gruncie ogrodzenia, to czy nalezy liczy¢
osobno bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (budynkowej) - od daty
przekroczenia granicy przez wybudowanie lub rozbudowe budynku, a osobno bieg

terminu zasiedzenia nieruchomosci - od daty wybudowania ogrodzenia.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
skarzgcy odnosi do wyktadni art. 151 k.c., tj., czy przepis ten obejmuje takze

dobudowanie nowej czesci do juz istniejgcego budynku.

Przedstawione zagadnienia prawne jak i watpliwosci interpretacyjne nie
uwzgledniajg stanu faktycznego sprawy, w swietle ktérego nie doszto do nabycia

przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w 2002 r. J. W. (ojciec skarzgcego),
bez pozwolenia budowlanego rozpoczgt na dziatce nr [...]8 rozbudowe budynku
gospodarczego z planowang zmiang jego przeznaczenia na cele mieszkalne. W
zwigzku z pismem wnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat wstrzymanie budowy,

do czego J. W. nie zastosowat sie ikontynuowat zamierzenie budowlane. Po



przeprowadzeniu rozbudowy J. W. przesungt drewniany ptot oddzielajgcy jego
nieruchomo$¢ od nieruchomos$ci wnioskodawczyni, a nastepnie w miejsce tego
ptotu wzniost betonowe ogrodzenie. Decyzjg z dnia 11 czerwca 2010 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat J. W. rozbiorke dokonanej rozbudowy
budynku. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg organu administracyjnego

drugiej instanciji, zas skarga J. W. na tg decyzje zostata oddalona.

Wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej nakazujgcej rozbiorke
rozbudowy budynku skutkuje tym, iz w tej czesci budynek w sensie prawnym nie
istnieje i z faktu jego postawienia nie mogg by¢ wywodzone skutki z art. 151 k.c.
Niezaleznie od tego, postawienie budynku w sposéb przekraczajgcy granice
z sgsiednig nieruchomoscig, jesli nie doszto do zasiedzenia tej czesci gruntu,
nie ma wptywu na ustalenie przebiegu granicy pod budynkiem, natomiast dalszg
kwestig jest sprawa realizacji przestanek z art. 151 k.c., ktéra moze by¢ oceniana

w sprawie o przywrocenie stanu poprzedniego.

Niezaleznie od powyzszych uwag odnoszgcych sie do stanu faktycznego tej
sprawy, trzeba zauwazy¢, ze w powotanym przez Sad drugiej instanciji
postanowieniu z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 590/00, Sad Najwyzszy
analizujgc relacje art. 153 k.c. w stosunku do art. 151 k.c., wyjasnit, ze art. 153 k.c.
nakazuje wytyczenie granicy takze pod budynkiem, w sytuacji gdy taki jej kierunek

wyptywa z tytutu wkasnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i art. 122 k.p.c. (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1982 r., | CZ 83/82, a takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r., Il CZP 12/89). Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 2 wzw. z § 10 wust. 4 pkt
2 i1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.

z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).



