Sygn. akt Il CSK 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Z. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w P., ktérym zostato oddalone powddztwo o zaptate kwoty
150.000 zt z tytutu zwrotu swiadczenia nienaleznego.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, Zze pomiedzy stronami oraz
osobami trzecimi zawieranych byto szereg uméw:
- w dniu 29 lipca 2008 r. zostata zawarta, stanowigca podstawe faktyczng zgdania,
pomiedzy M. K. dziatajgcym miedzy innymi w imieniu pozwanego oraz J. T. a
powodem, w formie aktu notarialnego, umowa przedwstepna sprzedazy udziatéw
we wiasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. M., ktérg zobowigzali sie mu
sprzedac¢ do dnia 31 grudnia 2008 r. udziat wynoszacy fgcznie 1/12 czes¢ za kwote
600.000 zt, w tym za udziat pozwanego za kwote 150.000 zt. W umowie powdd
oswiadczyt, ze catg cene w kwocie 600.000 zt zaptacit zbywcom przed podpisaniem
umowy. W tym samym dniu pozwany ziozyt w formie aktu notarialnego
oswiadczenie o potwierdzeniu umowy sprzedazy. W rzeczywistosci zadna kwota
z tytutu ceny nie zostata przez powoda zaptacona. Mimo uptywu terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej w dniu 31 grudnia 2008 r. strony w dniu 14 lipca 2009 r.
zawarty, w formie aktu notarialnego, kolejng umowe przedwstepng sprzedazy
udziatéw wynoszacych tgcznie 640/680 czesci za kwote 600.000 zt, w tym za udziat
pozwanego za kwote 300.000 zt, przy czym powdd oswiadczyt, ze catg cene w
kwocie 600.000 zt wptacit, a zbywcy ten fakt potwierdzili;
- w dniu 29 lipca 2009 r. powdd zawart jeszcze dwie umowy — jako nabywca
z przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,0.” sp6tkg z 0.0. w P. umowe ustanowienia
odrebnej wtasnosci i sprzedazy trzech lokali przy ulicy W. za srodki pochodzgce z
kredytu w kwocie 850.000 zt oraz jako zbywca z K. K. (prezesem zarzgdu spotki
,0.”) i M. K. przedwstepng umowe sprzedazy tych lokali za kwote 900.000 z,
w ktorej wreczenie tytutem zadatku kwoty 600.000 zt pokwitowat, mimo ze w
rzeczywistosci kwota ta nie zostala wptacona. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej oraz zaptaty czesci ceny w kwocie 249.999,96 zt zostat przedtuzony
do dnia 31 grudnia 2010 r., a nastepnie zmodyfikowano tres¢ umowy

przedwstepnej uzalezniajgc zawarcie umowy przyrzeczonej od warunku w postaci



zawarcia umowy sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 14 lipca
2009 r., zas w wypadku niespetnienia sie tego warunku przewidujgc wygasniecie
umowy przedwstepnej;

-J. T.,, M. K., P. C. i pozwany Z. M. byt zainteresowani nabyciem udziatow w
prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ulicy M. i w okresie od dnia 30 maja
2008 r. do 4 sierpnia 2009 r. zawarli z jedng z wiascicielek udziatbw umowe
przedwstepng sprzedazy udziatdbw, nastepnie wielokrotnie zmieniang oraz
z dwiema wiascicielkami umowy sprzedazy udziatéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaréwno oswiadczenie powoda
0 uiszczeniu petnej ceny 600.000 zi, jak i oswiadczenie pozwanego stanowigce
pokwitowanie, zawarte w umowie przedwstepnej z dnia 29 lipca 2009 r., byly
pozorne. Z uwagi na wysokos¢ dochodu i wydatkow w 2007 i 2008 r. powod nie
dysponowat w ogdle srodkami na uiszczenie tej kwoty. Moc dowodowa aktu
notarialnego jako dokumentu urzedowego rozciggata sie tylko na urzedowe
poswiadczenia, ze strony przy zawieraniu umowy rzeczywiscie ziozyly
oSwiadczenia woli i wiedzy o tresci zawartej w dokumencie, natomiast nie
obejmowata zgodnosci pokwitowania z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad drugiej
instancji wskazat, ze w Swietle art. 247 k.p.c. nie bylo przeszkdéd do dowodzenia
niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy zapisu o uiszczeniu przez powoda
petnej ceny i potwierdzenia tego faktu przez pozwanego. Odnoszgc sie do
twierdzenia pozwanych, ze powdd nie uiscit na rzecz nabywcéw zadnych kwot,
zaaprobowat w swietle dowoddéw osobowych oraz dokumentow ustalenie, ze wbrew
tresci aktu notarialnego w rzeczywistosci zaptata tej kwoty nie nastgpita.

W konkluzji stwierdzit, ze ustalenie to uzasadnia oddalenie powodztwa z tej
przyczyny czynigc zbednym badanie pozornosci umowy przedwstepne;.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej naruszenie prawa materialnego przez jego niewfasciwe zastosowanie —
art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie (j.t.; z 2008 r., nr 189,
poz. 1158 ze zm.; dalej Pr. not.) i art. 6 k.c. Naruszenie przepisow postepowania
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy wywiodt z zarzutow naruszenia art.
244 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 382 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu



Okregowego w P. z dnia 27 kwietnia 2012 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowiC uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok z dnia
25 stycznia 2010 r., 1 UK 244/09, nie publ.). Motywy zaskarzonego wyroku takich
wadliwosci nie wykazujg, zwlaszcza wobec zaaprobowania przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego i szczegétowego wskazania na przyczyny
takiego stanowiska w zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej
tez przyczyny nie moze byC zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez
pominiecie w ocenie oswiadczenia pozwanego z dnia 29 lipca 2008 r., skoro Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
niezgodnosci pokwitowania z rzeczywistym stanem rzeczy.

Pozostate zarzuty przepisdw postepowania wigzg sie scisle z zarzutami
naruszenia prawa materialnego i ich ocena wymaga w pierwszej kolejnosci
odniesienia sie do charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony i charakteru
oswiadczen stron o wreczeniu kwoty pienieznej i o potwierdzeniu jej otrzymania.

W umowie przedwstepnej strony poza istotnymi postanowieniami (art. 389
k.c.) moga do jej tresci wprowadzié, w granicach okreslonych w art. 353 k.c.
postanowienia, ktore nie przesgdzajg o jej bycie i nie stanowig o jej skutecznosci,
ale ksztattujg zachowania stron w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy
przyrzeczonej. Do takich postanowien nalezy miedzy innymi okreslenie
zobowigzania jednej ze stron do spetnienia Swiadczenia z umowy przyrzeczone;.

Powstaje jednak pytanie, jak nalezy zakwalifikowaé oswiadczenie strony
umowy przedwstepnej o zapfaceniu ceny sprzedazy przedmiotu umowy
przyrzeczonej oraz oswiadczenie drugiej strony, ztozone odrebnie, potwierdzajgce
zapfate. Oswiadczenia te nie stanowig postanowienia stanowigcego element
konieczny umowy przedwstepnej, jak rowniez nie odnoszg sie do spetnienia

Swiadczenia z tej umowy (zawarcie umowy przyrzeczonej). Na tym etapie stosunku



prawnego nie istnieje jeszcze zobowigzanie z umowy przyrzeczonej, a wiec nie
mogg powodowac skutku spetnienia swiadczenia z tej umowy — nie ksztattujg
czynnos$ci prawnej i nie zawierajg elementu woli skierowanego na umorzenie
zobowigzania. Stwierdzajg jedynie fakt spetnienia uzgodnionego przysztego
Swiadczenia, nalezy wiec zakwalifikowa¢ je jako oswiadczenia wiedzy, a nie
oswiadczenia woli. Trescig oswiadczenia kupujgcego jest stwierdzenie, ze pewng
kwote pieniezng zapfacit sprzedawcy, a trescig oswiadczenia sprzedawcy
pokwitowanie przyjecia tej kwoty. Pokwitowanie stanowi potwierdzenie wykonania —
jest ono zrodtem wynikajgcego z jego tresci domniemania, ze swiadczenie zostato
spetnione (art. 462 k.c.). Z punktu widzenia prawa procesowego, co do zasady,
pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki
potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra je podpisata ztozyta tej tresci osSwiadczenie.
Nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, dtuznik moze zatem dowodzi¢
i twierdzi¢, ze tre$¢ ztozonych oswiadczen nie odpowiada prawdzie.

Akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 Pr. not., jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzysta z dwoch domnieman wzruszalnych —
domniemania prawdziwosci, czyli autentycznosci oraz domniemania zgodnosci
z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Badanie mocy
dowodowej dokumentu urzedowego wymaga odréznienia, na tle konkretnego
dokumentu, wtasciwej tresci ,zaswiadczajgcej” od pozostatej tresci dokumentu oraz
witasciwego zakresu ,zaswiadczenia”, bo tylko ta tres¢ dokumentu jest objeta
domniemaniem, a pozostata tres¢ podlega ocenie na zasadach ogoélnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09, OSNC — ZD z 2010 r.,
nr 3, poz. 97). Akty notarialne dokumentujgce okreslong czynno$¢ prawng zalicza
sie do dokumentéw konstytutywnych, ucielesniajg bowiem i wyrazajg okreslong
czynnosC prawng, natomiast inne akty do dokumentéw sprawozdawczych,
narratywnych. Problem domniemania zgodnosci z prawdg dotyczy wytgcznie
dokumentéw urzedowych sprawozdawczych, a taki charakter nosi akt notarialny
w czesci obejmujgcej jego trescig oswiadczenia wiedzy. Strony ziozyly
oswiadczenia o zaptacie kwoty 150.000 zt i potwierdzeniu przyjecia tej kwoty
w aktach notarialnych, lecz nie zmienia to charakteru tych oswiadczen jako

oswiadczen wiedzy, czego skutkiem jest objecie ich domniemaniem zgodnosci



z prawdg. Domniemanie to jest wzruszalne, a jego obalenie nastepuje w drodze
przeprowadzenia dowodu (art. 252 k.p.c.). Ograniczenia dowodowe, przewidziane
w art. 247 k.p.c. obejmujg jedynie dokument urzedowy obejmujgcy czynnosé
prawng, natomiast nie dotyczg dokumentu narratywnego zawierajgcego
oswiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie jego niezgodnosci z prawdg moze byc¢
przeprowadzone wszelkimi srodkami dowodowymi. Stad aczkolwiek btedne jest
stanowisko Sadu, ze pokwitowanie pozwanego zawarte w akcie notarialnym
potwierdzato jedynie, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta tej treSci oSwiadczenie,
to prawidlowo zostat wyprowadzony wniosek o dopuszczalnosci twierdzenia
i dowodzenia, ze tre$¢ ztozonego oswiadczenia nie odpowiadata prawdzie.

Ciezar dowodu przy obalaniu domniemania zgodnosci dokumentu
urzedowego z prawdg reguluje art. 252 k.p.c., ktory naktada obowigzek
przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa na strone zaprzeczajgcag tej zgodnosci.
Wykazanie niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oswiadczenia powoda
0 zaptacie ceny i oswiadczenia pozwanego o pokwitowaniu jej przyjecia
spoczywato zatem na pozwanym. Wbrew twierdzeniu skarzgcego fakt
przedstawienia jako dowodu aktéw notarialnych zawierajgcych w swej tresci
powyzsze oswiadczenia nie eliminowat mozliwosci wykazania innego stanu rzeczy
za pomocg dowodow osobowych. Argumenty zmierzajgce do zakwestionowania
oceny tych dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji, jako niedopuszczalne
w $wietle art. 398° § 3 i 398" § 2 in fine k.p.c., uchylajg sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego. Bfednie takze skarzgcy podnosi, ze zostat obcigzony w toku
postepowania ciezarem dowodu powyzszych okoliczno$ci z pominieciem regulacji
zawartej w art. 252 k.p.c. Motywy zaskarzonego wyroku w sposob oczywisty
wskazujg, ze Sady obu instancji odniosty sie do twierdzen pozwanego odnos$nie do
prawdziwosci obu oswiadczen wiedzy i materiat dowodowy oceniaty w kontekscie
wykazania przez niego faktow stanowigcych podstawe tych twierdzen. Powdd poza
twierdzeniem, ze wykazat aktami notarialnymi fakt przekazania sumy pienieznej
oraz fakt potwierdzenia przekazania przez pozwanego i mimo to zostat obcigzony
przez Sad ciezarem dowodu okolicznosci przeciwnej, nie wykazuje z jakich
konkretnie czynnosci procesowych Sadu lub jakich fragmentéw motywoéw taki

wniosek wywodzi.



Z uwagi na powyzsze nie mogg by¢ skuteczne zarzuty naruszenia art. 2 § 2
Pr. not. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej dokumentom
urzedowym oraz zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art. 252 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.
oparte na twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji wadliwie obcigzyt powoda ciezarem
dowodu prawdziwosci ztozonych w akcie notarialnym oswiadczen wiedzy.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy dostrzega
rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ w sprawie niniejszej oraz w sprawie Sgdu Apelacyjnego,
sygn. | ACa 9.../12, jednakze rozpoznaje szczegolny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, pozostajgc zwigzanym granicami podstaw, ktorych zakres
wyznaczajg zarzuty i ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 12 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



