Sygn. akt Il CSK 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadno$é skargi oraz na
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Lektura zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi, aby
w sposéb oczywiscie nieprawidtowy wytozono w nim lub zastosowano prawo. Co
wiecej, zarzuty skarzgcego majgce dowodzi¢ oczywistej zasadnosci skargi przede

wszystkim dotyczg ustalenia faktow i oceny dowoddéw, a kwestie w ogdle nie



podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast wskazywane przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne, ktore miatoby uzasadniaC przyjecie tej
skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczy tego, czy w mysl art. 7 ust. 4 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, jezeli nie jest mozliwe ustalenie
daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcego dostawe towaru,
w przypadku, gdy wierzyciel zastrzegt wlasnos¢ sprzedawanego towaru do czasu
zaptaty, pozostajgc we wiadaniu tego towaru, czy termin zaptaty liczy sie od
faktycznego otrzymania towaru przez dluznika, czy tez od wykonania ustugi,
chocby towar nie zostat wydany dtuznikowi. To zagadnienie prawne jednak na tle
tej sprawy nie powstaje. W tej sprawie termin wykonania Swiadczenia jest istotny
z perspektywy tego, czy we wlasciwym czasie ztozono oswiadczenie o potrgceniu,
a nie w kwestii ustalenia, od kiedy nalezg sie odsetki ustawowe. Tymczasem
wiasnie ta ostatnia materia stanowi przedmiot regulacji art. 7 u.t.z. Wyktadnia
systematyczna (systemowa wewnetrzna) jednoznacznie wskazuje, ze tej materii
dotyczy art. 7 ust. 4 u.t.z., a nie w ogole terminu spetnienia swiadczenia. Oznacza
to, ze w tej sprawie w ogole nie ma podstaw do jej stosowania — trafnie zatem Sady
meriti w ogole sie do niej nie odnosity. Poniewaz to tego przepisu miatoby wtasnie
dotyczyC przedstawiane zagadnienie prawne, to stan faktyczny sprawy nie

uzasadnia potrzeby rozpatrywania takiego zagadnienia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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