Sygn. akt Il CSK 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku A. J. i B. J.

przy uczestnictwie G.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 8 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca 68/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania
kwote 180 (sto osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcéw A. i B. J. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrzesnia
2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt. 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
petnomocnik wnioskodawcow wskazat, ze art. 3052 § 1 k.c. w zw. z art. 305 k.c.
wywotuje powazne watpliwosci i rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym. W ocenie
autora skargi kasacyjnej konieczne jest ,okreslenie mozliwe $cistych kryteridw przy
pomocy ktérych sady powszechne moglyby indywidualizowa¢ (odpowiednie
wynagrodzenie) za ustanowienie stuzebnosci przesytu, a dalej: wskazania czy
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej nalezy sie wynagrodzenie za uszczuplenie
uprawnien wtascicielskich w strefie kontrolowanej przewidzianej dla gazociggow
w aktach podustawowych rangi rozporzadzehn (...) lub w strefie ochronnej
przewidzianej w aktach prawa miejscowego (miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego), o ktérych jest tez mowa w planach

realizacyjnych inwestyc;ji”.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 nie publ.). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Podniesione w skardze kasacyjnej watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete.
W postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.,, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru
wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode polegajgca
na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okreslonego
stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikac¢ z ogdélnych regut porzgdku prawnego”.
W Swietle przytoczonego pogladu nie wywotuje watpliwosci, ze w odniesieniu do
réznych rodzajow i parametrow infrastruktury przesytowej oraz rodzajéw
nieruchomosci obcigzonych, zakres terytorialny stuzebnosci przesytu moze sie
rézni¢. Podobnie druga z kwestii podniesionych w skardze kasacyjnej zostata juz
rozstrzygnieta. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wywotuje watpliwosci,
ze strefa ochronna jest elementem ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014
nr 9 poz. 91 i powotane w motywach orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kp.c. wzw. z § 7 pkt. 3 w zw. z 12 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






