Sygn. akt Il CSK 459/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko S. A.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
z tytutu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powédki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.
UZASADNIENIE
Powddka J. A. w pozwie skierowanym przeciwko synowi S. A. wniosta o

ustalenie niewaznosci umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 12

marca 2015 r., na podstawie ktérej darowata mu blizej opisang nieruchomosc,



powotujgc sie na wade oswiadczenia woli opisang w art. 82 k.c. Wyrokiem z dnia 3
marca 2020 r. Sad Okregowy w G.. oddalit powddztwo. Apelacja powodki zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 marca 2021 r. Powddka
whniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka wskazata, ze za
przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia potrzeba dokonania wyktadni art. 82
k.c.; zachodzi bowiem koniecznos$¢ wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, czy sady
rozwazajgc kwestie stanu swiadomosci i swobody osoby fizycznej w powzieciu
decyzji i wyrazeniu woli w rozumieniu tego przepisu, powinny rozwaza¢ wytgcznie
wplyw przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skfadajgcym
oswiadczenie woli, czy tez réwnowazng przyczyne, ktora moze wptywaé na
zaistnienie tej wady oswiadczenia woli, mogg stanowi¢ okolicznosci zewnetrzne,
a zatem okolicznosci, w jakich osoba ta znalazta sie w chwili sktadania swojego

oswiadczenia woli. Oparcie wniosku na tej przyczynie kasacyjnej obligowato



skarzacg do wykazania, ze wykladnia przytoczonej we wniosku normy
prawa materialnego budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
W orzecznictwie, szczegdtowego opisania, na czym one polegajg, przedstawienia
orzeczeh sgdow, w ktorych dokonano roznej interpretacji ten normy w sposob
wptywajgcy na wynik sprawy oraz wykazania, ze dokonanie wykfadni przez
Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom, albowiem nie przedstawita
argumentacji przekonujgcej o tym, ze w stanie faktycznym tej sprawy Sad drugiej
instancji btednie zinterpretowat i zastosowat norme zawartg w art. 82 k.c., bedacej
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz opracowan naukowych,
w tym monograficznych i komentatorskich. W judykaturze opisang w tym przepisie
wade oswiadczenia woli w postaci niezdolnosci osoby fizycznej o swiadomego
albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli powigzano ze stanem
wynikajgcym z przyczyn wewnetrznych jej dotyczgcych, nie zas z jej sytuacjg
zewnetrzng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, niepubl.
i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, niepubl.). Wskazano jednakze, ze stan
swiadomosci osoby fizycznej nie jest procesem oddzielonym od zdarzen
zewnetrznych, a zaktdcenie lub ostabienie czynnosci psychicznych w zakresie
poznawczym, decyzyjnym Ilub komunikacyjnym moze zosta¢ spotegowane
zdarzeniami zewnetrznymi do takiego poziomu, ktory spetni przestanki art. 82 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 147/10, niepubl.
| z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, niepubl.). Stan swiadomosci danej osoby
w momencie sktadania osSwiadczenia woli jest ustaleniem faktycznym,
dokonywanym przez sgd na podstawie oceny materiatu dowodowego, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na ziozenie
oswiadczenia woli. W niniejszej sprawie Sady obu instancji przyjety, ze powoédka
sktadajgc oswiadczenie woli zawarte w umowie darowizny z dnia 12 marca 2015 r.
nie znajdowata sie w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji, o jakim mowa w art. 82 k.c., opierajgc te ustalenia na analizie wszystkich

ujawnionych dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii



i dowoddw z zeznan swiadkow, oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
osSwiadczenia woli przez powodke. Z dokonanych przez te Sady ustalen nie
wynika po pierwsze, aby miaty miejsce jakiekolwiek naciski pozwanego na matke
lub jakiekolwiek sugestie z jego strony, a po drugie, aby stan psychiczny powodki
uniemozliwiat jej obiektywng ocene sytuacji. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng

zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
naleznych petnomocnikowi skarzgcej z urzedu znajduje oparcie w § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego orzeczono w oparciu
0 zasade stusznos$ci uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, w tym sytuacje osobista,

zdrowotng i rodzinng powoddki (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).



