Sygn. akt Il CSK 459/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa R. (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

poprzednio R. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa [../],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej wyrok
Sadu Apelacyjnego zmieniajgcy wyrok Sadu Okregowego w Z. z
dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | C [...] poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 1.600,- (jeden tysigc szescéset) zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) przyznaje i poleca wyptaci¢c adwokatowi M. P.,
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. przez Skarb Panstwa
- Sad Apelacyjny w [...] kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z

urzedu pozwanemu A. P. w postepowaniu kasacyjnym,



4) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany A. P. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 4 lipca 2018 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12
lipca 2017 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda R. S.A. z siedzibg
w W. kwote 131 372,72 zt z ustawowymi odsetkami poprzez obnizenie jej do kwoty
129 772,72 zt, oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie i oddalenie apelacji w

pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna objeta oddalenie powddztwa
w zakresie przewyzszajgcym kwote zasgdzong wyrokiem Sadu drugiej instanciji
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jako ztozona bez wymaganego interesuj
prawnego w podwazeniu tego rozstrzygniecia. Pokrzywdzenie wydanym
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci kazdego Srodka
zaskarzenia. Jezeli zatem skarga kasacyjna odnosi sie do innego orzeczenia
niz niekorzystnie rozstrzygajgcego o zadaniu strony, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2016 r., IV CSK 220/16 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 137/14 - niepubl.).

Odnosnie do pozostatego zakresu skargi, oparto sie na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadno$¢ skargi
wynika z naruszenia art. 309 k.p.c., ktére - zdaniem skarzgcego - polegato na
pominieciu przez Sgdy meriti okolicznosci, ze pozwany kwestionowat roszczenie
powoda nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysokosci poprzez wskazanie w
dokumentach przedstawionych przez bank réznic w wyliczeniach, niemozliwych do

zaakceptowania na gruncie procedury cywilnej.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
niepubl.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, bowiem skarzgcy nie zdotat w przekonujacy sposéb
uzasadnié¢, w jaki sposéb miatoby doj$¢ do naruszenia wskazanego przez niego
przepisu, ktory odnosi sie do sposobu przeprowadzania dowodu innymi srodkami
niz wymienione w poprzedzajgcych go przepisach, w tym dokumentéw. Cata
argumentacja pozwanego odnosi sie bowiem do blizej niespraecyzowanej polemiki
z dokumentami prywatnymi powoda, zawierajgcymi wyliczenia dtugu pozwanego
oraz na zarzucie pominiecia witasnych twierdzeh ztozonych w formie pisma

procesowego. Skarzgcy nie wspomniat zatem o Zzadnym $rodku dowodowym



innego rodzaju niz uregulowane w art. 243 - 308 k.p.c. Co wiecej, wywod oparty na
twierdzeniu, ze w pismie pozwanego z dnia 10 kwietnia 2017 r. zawarto
szczegotowe wyliczenia kwestionujgce wyliczenia naliczone przez powoda nie
odpowiada stanowi akt sprawy, w pismie tym bowiem zawarto jedynie ogolnikowe
wnioski i nie przeprowadzono szczegotowego wywodu ukierunkowanego na

podwazenie zasadnosci wyliczen strony przeciwne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy czesciowo odrzucit skarge na podstawie art.
398°% § 3 k.p.c., czesciowo za$ orzekt o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. Natomiast o kosztach pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu orzekt na podstawie §16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia porzez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.
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