Sygn. akt Il CSK 459/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko M. M. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania
kasacyjnego.

2) przyznaje adwokatowi W. E. z K. s.c. ul. D. w P. kwote 7 200
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej to nie

wystepuije ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny
tj. takim, ktére pozwolityby przyjaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie

btedny. Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera.

Po podniesieniu zarzutu przez pozwang, ze brak jest po jej stronie
legitymaciji biernej, ze wzgledu na to, iz podarowata sporng nieruchomos¢ w dniu
7 pazdziernika 2014 r. swemu mezowi P. P., skarzgca powodka w toku sprawy nie
podniosta zarzutu niewaznosci tej umowy i okoliczno$ci moggcych swiadczyc€ o jej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W pismie z dnia 7 lipca 2015 r.

petnomocnik powddki podnidst zarzut, ze rozporzgdzenie nieruchomoscig przez



pozwang nastgpito wbrew jej woli oraz mimo powziecia wiadomosci o odwotaniu
darowizny i ze z tego wzgledu wniosta pozew o uznanie tej umowy w stosunku do
powodki za bezskuteczng. Takze w odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka
powotata sie na bezskutecznos¢ tej czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy
pozwang i jej mezem. Oczywiscie, przestanki roszczenia o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng oraz o stwierdzenie jej bezwzglednej niewaznosci na

podstawie art. 58 § 2 k.c. sg zasadniczo odmienne.

Powotanie sie dopiero w skardze kasacyjnej na okolicznosci, ktore majg
uzasadniaé niewaznos¢ umowy darowizny z dnia 7 pazdziernika 2014 r. oraz
na dotagczony do skargi kasacyjnej alimentacyjny wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 3 kwietnia 2017 r. byto niedopuszczalne. W postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



