Sygn. akt Il CSK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie Z. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w G. znidst, bez
rozliczen finansowych, wspotwtasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z.,
przez wyodrebnienie w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci dwéch lokali
mieszkalnych i lokale te przyznat na wytgczng wiasnos¢ dotychczasowym
wspotwiascicielom a takze dokonat podziatu nieruchomosci gruntowej do
korzystania. We wniosku wszczynajgcym postepowanie w tej sprawie
wnioskodawca nie oznaczyt wartosci przedmiotu sporu, a Sad, ani w toku

rozpoznawania, ani w orzeczeniu znoszgcym wspotwiasnosé nie ustalit wartosci



nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwitasnosci. W apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego uczestnik, ktory nie wyrazat zgody na zniesienie wspotwiasnosci,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt kwotg 70.000 zi. Apelacje te Sad

Okregowy w S. oddalit postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik, nadal
nie wyrazajgc zgody na zniesienie wspotwtasnosci, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyt kwotg 170.000 zt i na zgdanie Sgdu Okregowego wyjasnit,
ze wartos¢ te wskazat kierujgc sie ceng nieruchomosci wynikajgcg z umowy
sprzedazy, na podstawie ktorej nabyt udziat w nieruchomosci, wynoszacy 72 czesc,
za cene 85.000 zt. Przy zatozeniu wiec, ze wartosci udziatdow obu wspotwiasciciel
sg réwne, daje to kwote 170.000 zt, a wskazanie w apelacji kwoty 70.0000 zt jako

wartosci przedmiotu zaskarzenia byto oczywistg omytka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie jest niezbedne woéwczas,

gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej.

W sprawie o zniesienie wspoétwiasnosci dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia; jezeli warto$¢ ta jest nizsza niz sto
piecdziesigt tysiecy ztotych, kasacja w tych sprawach jest niedopuszczalna
(art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.).

Przyjmuje sie, ze w tzw. sprawach dziatowych, co obejmuje sprawy o podziat
majgtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami
(art. 519 § 2 k.p.c.), w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku (art.
519! § 4 pkt 4 k.p.c.), wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢ konkretnego
interesu skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007 r., IV CZ 118/06, nie publ.; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ.;
z dnia 9 lipca 2009 r., | CSK 117/09, nie publ.; z dnia 16 listopada 2011 r., IV CSK



280/11, nie publ.), a nie wartos¢ catego dzielonego majatku. Oznacza to,
ze w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zasadzie nie
moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge
kasacyjng. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo
gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych 2z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw albo rozliczenia naktaddw,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu.
Przed podwazanie zasady podziatu nie nalezy jednak rozumie¢ braku zgody
skarzgcego na wyjscie z niepodzielnosci, ale np. jego twierdzenie, ze dzielony
majatek nie stanowi wspdétwiasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02, OSNC z 2004 r., z. 4, poz. 60). Kwestionowanie
zgdania zniesienia wspoétwiasnosci czyli domaganie sie zachowania stanu
wspotwtasnosci, co miato miejsce w sprawie niniejszej, nie upowaznia do
oznaczania interesu skarzgcego wartoscig catego przedmiotu wspotwtasnosci
skoro wspotwiasciciel nie ma w tym przedmiocie (i przy zaniechaniu zniesienia

wspotwtasnosci mieé nie bedzie) wiecej praw niz przynalezny mu dotychczas udziat.

Niezaleznie zatem czy wartos¢ udzialu skarzgcego w objetej
wspotwtasnoscig nieruchomosci wynosita 85.000 zt czy tez 70.000 zt (wskazane
w apelacji), interes skarzgcego uczestnika ogranicza sie - w wymiarze majgtkowym
- do wysokosci jego udziatu (czesci utamkowej) w poddawanym podziatowi majgtku,
a konkretnie wartosci tego udzialu. W sprawie niniejszej, zwazywszy ze jest
to wartos¢ nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, skarga kasacyjna byta

niedopuszczalna; podlegata zatem odrzuceniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c., postanowit jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 6 i § 2 pkt 6 oraz w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






