Sygn. akt Il CSK 458/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] z siedzibg w L.

o ustalenie nieistnienia, niewaznosci albo o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 311/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. D. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej im.
(...) z siedzibg w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 25 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
powoda G. D. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z 18 stycznia 2019 r.
w sprawie przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej im. [...] w . 0 ustalenie nieistnienia,

niewaznosci albo o uchylenie uchwat oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powaod,
wskazujgc na naruszenie art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 42 § 2 ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (dalej: Prawo spétdzielcze), art. 8 ust. 9 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (dalej: ustawa o spofdzielniach

mieszkaniowych) w zw. z art. 189 K.p.c., art. 35 § 5 Prawa spétdzielczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w

sprawie i zuzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim

w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze zaskarzone orzeczenie
w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego art. 58 § 1 k.c., art. 35
§ 5 i art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego oraz art. 83 ust. 9 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych.

5. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r.,, | CSK 725/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18). Nie
wystarcza przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).

6. Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Sad drugiej instancji uznat, iz gtosowanie nad uchwatami Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] wt. nr [...] i [...]1 bylo prawidiowe.
Podat, ze wprawdzie liczenie gtoséw odbywato sie jedynie poprzez uwzglednienie
gtosow ,za” i ,przeciw”, to jednak statut pozwanej odwotuje sie do pojecia zwyktej
wiekszosci. Ta zas oznacza sytuacje, gdy liczba gtosujgcych za przyjeciem uchwaty
jest wieksza niz liczba gtosujgcych przeciw. Nie ma znaczenia liczba gtoséw
wstrzymujgcych sie, nie uwzglednia sie ich przy ustalaniu wyniku gtosowania. Ten
sposob wyboru zostat na podstawie § 88 statutu pozwanej doprecyzowany w
uchwalonym Regulaminie Obrad Walnego Zgromadzenia na czas obrad szeSciu
czesci w styczniu 2018 roku. Tres¢ § 12 ust. 3 Regulaminu wskazuje na sposéb
gtosowania i zgodnie z przyjetg tam zasadg ustalono, ze przy obliczaniu
wymaganej wiekszosci gtoséw dla podjecia uchwaty przez kazdg czes¢ Walnego
Zgromadzenia uwzglednia sie tylko gtosy ,za” i ,przeciw” uchwale. Sgd Apelacyjny
uznat, ze regulacja ta nastgpita z delegacji przepisu statutu, ale tez na podstawie
art. 35 § ust. 5 Prawa spétdzielczego i jest zgodna z art. 83 ust. 9 u.s.m. Réwniez
sposob liczenia gtoséw przy wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej uchwatg nr[...]
w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato uznac¢ nalezy za prawidiowy i tym samym
zgodny z § 78 ust. 4 statutu i z art. 8% ust. 9 u.s.m. W tym bowiem przypadku
zwykta wiekszos¢ to otrzymanie kolejno najwiekszej liczby gtoséw przez

kandydatow.

Skarzacy nie zgadza sie z analizg przedstawiong przez Sad drugiej instancji
I przedstawia wtasng ocene rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna — w ramach wniosku
0 przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem — nie zawiera jednak szczegotowej
argumentacji na czym majg polegaé naruszenia wskazanych przepiséw i w jaKki
spos6b naruszenia te mialy prowadzi¢ do wydania przez Sad Apelacyjny
oczywiscie wadliwego wyroku. Skarzgcy ograniczyt sie do odwotania do rozwazan
Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z 28 marca 2018 r. (IV CSK 297/17,
OSNC 2019/4/45) i podania, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest
uzasadnione oraz zaprezentowania wtasciwego, w jego subiektywnej ocenie,
sposobu rozstrzygniecia sprawy. Nie wskazat jednak na czym polega widoczne
prima facie, bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie przepisow prawa, ktore

skutkowatoby oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Samo podanie, ze



okreslone przepisy prawa zostaty naruszane jest niewystarczajgce. Wykazanie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. wymaga podania w jaki sposéb doszto do
oczywistego ich naruszenia i ze naruszenie takie doprowadzito do wydanie

nieprawidtowego orzeczenia.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach za$ rozstrzygngé na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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